BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2BVR1057/22 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren

uber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn (...),
- Bevollmachtigte:  Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte (...) -
gegen a)den Beschluss des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs
vom 24. Marz 2022 -6 A1330/21.2.A-,
b) das Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main

vom 10. Mai 2021 - 12 K3315/20.FA-

hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Vizeprasidentin Konig,
die Richterin Wallrabenstein
und den Richter Offenloch

am 7. Februar 2023 einstimmig beschlossen:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main vom 10. Mai 2021 - 12
K 3315/20.F.A - verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Ar-
tikel 19 Absatz 4 Satz 1 Grundgesetz. Die Entscheidung wird aufgehoben.
Die Sache wird an das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main zurickverwie-
sen.

Damit werden die Beschlisse des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom
24.Marz 2022 und vom 30. Mai 2022 - jeweils 6 A 1330/21.2Z.A - gegen-
standslos.

Das Land Hessen hat dem Beschwerdefiihrer seine notwendigen Auslagen
zu erstatten.
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Der Gegenstandswert der anwaltlichen Tatigkeit wird auf 10.000 (in Wor-
ten: zehntausend) Euro festgesetzt.

Griinde:

1. Der am | 2002 geborene Beschwerdefihrer ist iranischer Staatsange-
hériger. Er reiste nach eigenen Angaben am ||l 2019 in die Bundesrepublik
Deutschland ein und stellte am 24.Januar 2020 einen Asylantrag. Mit Bescheid vom
3. Dezember 2020 lehnte das Bundesamt flir Migration und Flichtlinge (Bundesamt)
den Antrag ab, verneinte das Vorliegen von zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbo-
ten, drohte die Abschiebung in den Iran unter Setzung einer Frist zur freiwilligen Ausrei-
se an und ordnete ein Einreise- und Aufenthaltsverbot an.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Prozessbevollmdchtigte des Beschwerdeflhrers
am 9. Dezember 2020 ohne Begrindung Klage zum Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main und beantragte im selben Schriftsatz die Gewahrung von Akteneinsicht in die be-
hordliche Verfahrensakte.

3. Am 11. Dezember 2020 bestdtigte das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main den
Eingang der Klage und verwies wegen der Klagebegrindung auf eine erteilte Beleh-
rung zu § 74 Abs. 2 AsylG. Eine Ubersendung der Verfahrensakte erfolgte nicht.

4. Mit Schreiben vom 15. Januar 2021 erinnerte das Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main den Prozessbevollmachtigten des Beschwerdeflhrers an die Vorlage der Klagebe-
grandung. Dieses Erinnerungsschreiben wurde jedoch nicht an den Beschwerdefuhrer
ubersandt.

5. Mit Betreibensaufforderung vom 10. Mdrz 2021, dem Prozessbevollmachtigten des
Beschwerdeflhrers zugestellt am 12. Mdrz 2021, wurde der Beschwerdefihrer aufge-
fordert, binnen eines Monats nach Zustellung des Schreibens sein individuelles Verfol-
gungsschicksal zu schildern und mitzuteilen, warum es ihm im gegenwdrtigen Zeit-
punkt nicht zumutbar sei, in sein Heimatland zurickzukehren. Im Schreiben erfolgte der
Hinweis, dass bei Nichteinhaltung der Frist die Klage nach § 81 AsylG als zurickgenom-
men gelte und der Beschwerdefuhrer die Ko-sten des Verfahrens zu tragen habe.

6. Mit Schreiben vom 12. April 2021 teilte der Prozessbevollmachtigte des Beschwer-
defUhrers dem Verwaltungsgericht Frankfurt am Main vorsorglich mit, dass das Rechts-
schutzinteresse des Beschwerdefthrers unvermindert fortbestehe. Zur Anwendung des
§ 81 AsylG verwies er aufseinen Vortrag in einem ebenfalls von ihm gefthrten Verfahren
vor derselben Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main. Im Ubrigen erinner-
te eran den Antrag auf Akteneinsicht und fihrte aus, dass die Begrindung der Klage oh-
ne Vorliegen der Verfahrensakte der Beklagten wenig sinnvoll sei.

7. Mit Beschluss vom 16. April 2021 stellte das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
das Verfahren wegen Nichtbetreibens gemadl3 § 81 Satz 1 AsylG nach § 92 Abs. 3 Satz 1
VwGO ein.
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8. Am 21. April 2021 wies der Prozessbevollmdchtigte des Beschwerdeflihrers darauf
hin, dass das Rechtsschutzinteresse des Beschwerdeflihrers fortbestehe und die bean-
tragte Akteneinsicht bisher nicht gewdhrt worden sei. Er beantragte vor diesem Hinter-
grund die Fortsetzung des Verfahrens. Auf Rickfrage des Gerichts vom 23. April 2021 ver-
zichtete der Beschwerdefuhrer auf die Durchfihrung einer madndlichen Verhandlung.
Am 4. Mai 2021 Ubermittelte das Gericht dem Prozessbevollmachtigen einen Ausdruck
der elektronischen Verfahrensakte des Bundesamts.

9. Mit angegriffenem Urteil vom 10. Mai 2021 stellte das Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main fest, dass die Klage als zurickgenommen gelte. Das gerichtliche Verfahren sei
durch den Eintritt der Fiktion der Klagerticknahme nach § 81 Satz 1 AsylG wirksam been-
det worden. Die sachlichen Voraussetzungen fur die Betreibensaufforderung hatten
entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers vorgelegen. Vor dem Hintergrund des
Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG mussten sachlich begrindete konkrete Anhaltspunkte zu Tage
treten, die darauf hinweisen, dass beim Klager das Rechtsschutzinteresse entfallen sein
konnte. Unter Verweis auf den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Sep-
tember 2002 (1 B 103.02, juris, Rn. 4) fihrte das Gericht aus, dass bereits zum Zeitpunkt
der gerichtlichen Betreibensaufforderung sachlich begrindete Anhaltspunkte fur einen
Wegfall des Rechtsschutzinteresses beim Klager bestehen mussten. Derartige Zweifel
am Rechtsschutzinteresse seien bei der Verletzung von Mitwirkungspflichten anzuneh-
men, wozu auch die Klagebegrundungspflicht des § 74 Abs. 2 Satz 1 AsylG gehore. Der
Umfang der Begrindungspflicht ergebe sich aus der Mitwirkungspflicht des Asylklagers
nach § 15 AsylG in Verbindung mit § 86 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz VwGO. Er musse die
Grunde fur eine ihm drohende politische Verfolgung in schlissiger Form vortragen. Da
die Klagebegrindungsfrist gesetzlich statuiert sei, bedurfe es auch keiner prozessleiten-
den Verfigung des Gerichts zur Konkretisierung dieser Pflicht. Eine Betreibensaufforde-
rung nach § 81 AsylG konne zulassigerweise an die Verletzung der Klagebegrindungs-
pflicht des §74 Abs.2 AsylG geknupft werden. Die Frist zur Vorlage der
Klagebegrindung habe fur den Beschwerdefuhrer einen Monat nach Zustellung des Be-
scheids des Bundesamts am 7. Januar 2021 geendet. Hierlber sei auch in der Rechtsmit-
telbelehrung des Bescheids belehrt worden. Unerheblich sei, dass dem Bevollmdchtig-
ten bis zu diesem Zeitpunkt noch keine Einsicht in die Behdrdenakte gewahrt worden
war, denn der Gesetzgeber gehe vor dem Hintergrund der Klagebegrindungsfrist des
§ 74 Abs. 2 Satz 1 AsylG davon aus, dass eine Klagebegrindung auch schon vor Aktenein-
sicht vorzulegen sei. Zudem habe zu diesem Zeitpunkt bereits die Moglichkeit der Aus-
einandersetzung mit dem angefochtenen Bescheid bestanden, der dem Beschwerde-
fihrer vorgelegen habe. Der bloRe Hinweis des Beschwerdeflhrers, er habe weiterhin
Interesse an der Fortfuhrung des Verfahrens, stelle kein Betreiben des Verfahrens im Sin-
ne von § 81 Satz 1 AsylG dar, weil er mit dem gerichtlichen Schreiben vom 15. Januar
2021 ausdrucklich zur Vorlage einer Klagebegriandung aufgefordert worden sei.

10.Am 14. Juni 2021 beantragte der Beschwerdefuhrer die Zulassung der Berufung ge-
mal § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG in Verbindung mit § 138 Nr. 3 VwGO. Er sei durch das Urteil in
seinem Recht auf Gewahrung rechtlichen Gehors verletzt. Durch die fehlerhafte Beja-
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hung derVoraussetzungen der fiktiven Klagericknahme sei ihm die Moglichkeit genom-
men worden, die Rechtswidrigkeit des Bescheids geltend zu machen, was unter Verweis
auf den Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts
vom 5. Mdrz 2019 (2 BvR 12/19, Rn. 14) eine Verletzung von Art. 103 Abs. 1 GG darstelle.

11. Mit angegriffenem Beschluss des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom
24.Marz 2022, dem Prozessbevollmachtigten des Beschwerdeflhrers zugestellt am
30. Marz 2022, wurde der Antrag auf Zulassung der Berufung abgelehnt.

12. Am 2. Mai 2022 erhob der Prozessbevollmachtigte des Beschwerdefiuhrers Anho-
rungsrige und beantragte, das Verfahren fortzufihren. Zudem beantragte er Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand.

13. Mit nicht angegriffenem Beschluss vom 30. Mai 2022 verwarf der Hessische Verwal-
tungsgerichtshof die Anhorungsrige als unzulassig. Unter anderem fuhrte er aus: Die
Einhaltung der Rugefrist konne mangels Glaubhaftmachung des tatsachlichen Zeit-
punkts der Kenntniserlangung nicht beurteilt werden, sodass der Beschwerdeflhrer so
zu behandeln sei, als habe er die Frist versaumt. Die Ruge sei gemadl3 § 1523 Abs. 2 Satz 1
VwGO innerhalb von zwei Wochen nach Kenntnis der Verletzung des rechtlichen Gehars
zu erheben und der Zeitpunkt der Kenntniserlangung glaubhaft zu machen. Der Prozess-
bevollmachtigte habe vorgetragen, die Tatsache, dass die verwaltungsgerichtliche Erin-
nerung an die Vorlage der Klagebegrindung vom 15. Januar 2021 ihm nicht vorliege,
habe er unmittelbar nach Eingang des Beschlusses des Hessischen Verwaltungsgerichts-
hofs am 30. Mdrz 2022 feststellen konnen. Dieser habe jedoch weder dargelegt noch
glaubhaft gemacht, weshalb er dennoch Uber zwei Wochen in den sonstigen Burorau-
men gesucht habe, bevor eram 22. April 2022 das Gericht telefonisch kontaktiert habe.
Die Anhorungsruge sei Uberdies unbegrundet, weil es an der Entscheidungserheblich-
keit der Gehorsverletzung fehle.

1. Ebenfalls am 2. Mai 2022 hat der Beschwerdeflhrer Verfassungsbeschwerde zum
Bundesverfassungsgericht erhoben. Er rtgt eine Verletzung in seinen Rechten aus
Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG und Art. 103 Abs. 1 GG.

a) Das Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main vom 10. Mai 2021 verletze ihn
in seinem Grundrecht auf einen wirksamen Rechtsbehelf aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG. Das
Verwaltungsgericht habe das Klageverfahren zu Unrecht nach § 81 AsylG eingestellt. Es
habe kein hinreichender Anlass fur eine Betreibensaufforderung bestanden. Deshalb
hdtte der Hessische Verwaltungsgerichtshof nach § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG in Verbindung
mit § 138 Nr. 3, § 108 Abs. 2 VwGO die Berufung zulassen mussen. Bereits drei Monate
nach Klageerhebung sei die Betreibensaufforderung verfigt worden. Mit Schriftsatz
vom 15. Dezember 2020 sei noch eine Vollmacht tGberreicht worden, worin sich ein Fort-
bestehen des Rechtsschutzinteresses zeige. Unter Verweis auf den Beschluss des Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshofs vom 3. Juli 1996 (13 ZU 2749/95, juris), sei zwar davon
auszugehen, dass nach der obergerichtlichen Rechtsprechung unter bestimmten Vor-
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aussetzungen eine Betreibensaufforderung an die Verletzung der Klagebegrindungs-
pflicht nach § 74 Abs. 2 AsylG angeknUpft werden durfe. Nach den Ausfihrungen der
1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts im Beschluss vom 19. Mai
1993 (2 BVR 1972/92, juris) mussten zum Zeitpunkt des Erlasses der Betreibensaufforde-
rung jedoch sachlich begrindete Anhaltspunkte fir einen Wegfall des Rechtsschutzin-
teresses des Kldagers bestehen. Nach der durch den Beschluss der 1. Kammer des Ersten
Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 17. September 2012 (1 BvR 2254/11) ge-
prdgten Rechtsprechung zu § 92 Abs. 2 VwGO, die auch fur § 81 Abs. 1 AsylG gelte, solle
die Rucknahmefiktion namlich die Voraussetzungen fur die Annahme eines weggefal-
lenen Rechtsschutzinteresses festlegen und gesetzlich legitimieren und nicht als Sank-
tion fur einen Verstol3 gegen prozessuale Mitwirkungspflichten gedeutet werden. Zu-
dem sei die Kanzlei seines Prozessbevollmachtigten dem Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main aus einer Vielzahl von anderen anhdngigen Asylverfahren bekannt und damit
auch, dass die Klage zu einem spdteren Zeitpunkt begrindet worden ware. Die Annah-
me des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main, dass das Rechtsschutzinteresse nicht
mehr bestehe, verletze die durch die dargestellte Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts gesetzten Grenzen in unzulassiger Weise.

Sein Prozessbevollmachtigter habe das Verfahren auch fristgerecht betrieben. Er habe
dem Gerichtinnerhalb der Frist des § 81 AsylG mitgeteilt, dass das Rechtsschutzinteresse
fortbestehe und durch den Verweis aufsein Vorbringen in einem anderen Verfahren dar-
aufhingewiesen, dass die Anwendung des § 81 AsylG rechtsfehlerhaft sei. Durch den An-
trag auf Akteneinsicht, die zu diesem Zeitpunkt noch nicht gewadhrt worden war, habe
der Prozessbevollmadchtigte implizit zum Ausdruck gebracht, dass eine Klagebegrin-
dung nach Einsichtnahme erfolgen wiurde. Indem das Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main in seinem Urteil vom 10. Mai 2021 festgestellt habe, dass die Klage als zurickge-
nommen gelte, habe essich in Widerspruch dazu gesetzt, dass es seinem Prozessbevoll-
madchtigten am 4. Mai 2021 die Behordenakte Ubersandt hatte. Die 1. Kammer des Zwei-
ten Senats des Bundesverfassungsgerichts habe im Beschluss vom 5. Mdrz 2019 (2 BvR
12/19) festgestellt, dass der dortige Beschwerdefihrer, nachdem sich ein Anwalt fir ihn
bestellt und Akteneinsicht beantragt hatte, im Hinblick auf das einschlagige Verfahrens-
stadium hinreichend zu erkennen gegeben habe, dass er an der Fortfuhrung des Klage-
verfahrens interessiert sei.

b) Die Nichtzulassung der Berufung durch den Hessischen Verwaltungsgerichtshof ver-
letze ihn in seinem Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf aus Art. 19 Abs. 4 GG. Die
1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts habe in einem Beschluss
vom 18. Februar 2022 (1 BvR 305/21) entschieden, dass der Zugang zu den vom Gesetz-
geber geschaffenen Instanzen nicht durch Gbermaf3ig strenge Handhabung der verfah-
rensrechtlichen Schranken in unzumutbarer und ungerechtfertigter Weise erschwert
werden dudrfe. Der Hessische Verwaltungsgerichtshof hatte die Berufung aufgrund der
fehlerhaften Einstellung des Verfahrens nach § 138 Nr. 3 VwGO, § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG
zulassen mussen. Der Verwaltungsgerichtshof Gberspanne die Anforderungen an das
ordnungsgemadl3e Betreiben, indem er anfuhre, dass lediglich die Vorlage der Klagebe-
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grindung geeignet gewesen wadre, den Eintritt der Ricknahmefiktion zu verhindern.

Der Beschluss des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs verletze ihn zudem in seinem
Anspruch auf rechtliches Gehor. Denn die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesver-
fassungsgerichts habe im Beschluss vom 5. Marz 2019 (2 BvR 12/19) entschieden, dass
die fehlerhafte Bejahung der Wirksamkeit der fiktiven Klagerticknahme auch einen Ver-
stol3 gegen Art. 103 Abs. 1 GG darstelle, weil sich das Gericht zu Unrecht nicht mit der Sa-
che selbst befasst habe. Durch die Nichtzulassung der Berufung habe sich der Hessische
Verwaltungsgerichtshof nicht materiell-rechtlich mit dem eigentlichen Asylverfahren
und seiner Verfolgungsfurcht befasst. Durch die Annahme, dass ein Gehorsverstold durch
das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main nicht vorliege, perpetuiere der Hessische Ver-
waltungsgerichtshof den Gehaorsverstol3d durch die erstinstanzliche Entscheidung.

2. Die Akten des Ausgangsverfahrens haben dem Bundesverfassungsgericht vorgele-
gen. Das Bundesministerium des Innern und fur Heimat, das Hessische Ministerium der
Justiz und das Bundesamt hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt ihr statt.
Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist gemald § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG
zur Durchsetzung der Rechte des Beschwerdeflihrers aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG ange-
zeigt. Die fur die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde maligeblichen rechtlichen
Fragen hat das Bundesverfassungsgericht bereits geklart. Die Verfassungsbeschwerde
ist zulassig und offensichtlich begriindet.

1. Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig.

Dabei kann offen bleiben, ob die Anhdrungsrige verfristet ist, wie der Hessische Ver-
waltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 30. Mai 2022 ausfuhrt, oder ob der Be-
schwerdefihrer die Kenntnis von der Gehorsverletzung erst durch Mitteilung des Ver-
waltungsgerichts vom 28. April 2022 erlangt hat, dass die Verfigung vom 15.Januar
2021, ihnandie Klagebegrindung zu erinnern, nicht ausgefiihrt worden sei, so dass die
Anhorungsrige gemald § 152a Abs. 2 VwGO fristgerecht erfolgte. Denn es ist jedenfalls
davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer den Rechtsweg ordnungsgemald er-
schopft hat (§ 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG).

a) Die Anhorungsrige gehorte vorliegend zum nach § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG auszu-
schopfenden Rechtsweg.

Wird mit der Verfassungsbeschwerde auch eine Verletzung des Anspruchs auf rechtli-
ches Gehor geltend gemacht, so gehort eine Anhorungsrige an das Fachgericht zu dem
Rechtsweg, von dessen Erschopfung die Zulassigkeit einer Verfassungsbeschwerde ge-
mal § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG im Regelfall abhdngig ist (vgl. BVerfGE 134, 106 <113 Rn.
22> m.w.N.). Dies ist allerdings dann nicht zu verlangen, wenn die Anhdrungsrige von
vornherein aussichtslos und damit unzumutbar ist. Aussichtslos ist ein Rechtsbehelf von
vornherein, wenn er offensichtlich unstatthaft oder unzuldssig ist. Dies ist unter ande-
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rem der Fall, wenn mit der Anhorungsrige lediglich durch ein Rechtsbehelfsgericht
nicht geheilte, also perpetuierte Gehorsversto3e gerigt werden oder wenn in der Sache
gar kein Verstof3 gegen Art. 103 Abs. 1 GG geltend gemacht wird (vgl. BVerfGK 20, 300
<302 f.>).

Vorliegend gehort die Anhorungsrige zum formellen Rechtsweg. Der Beschwerdefih-
rer sieht sich in seinem Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, weil der Hessische Ver-
waltungsgerichtshof im Beschluss vom 24. Mdrz 2022 falschlicherweise davon ausge-
gangen sei, dass ihm das Schreiben vom 15. Januar 2021 zugestellt worden sei und vor
diesem Hintergrund entschieden habe, dass das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
den Wegfall des Rechtsschutzinteresses habe unterstellen durfen. Mit der auf diese Wer-
tung gestitzten Ablehnung des Antrags auf Zulassung der Berufung habe der Hessische
Verwaltungsgerichtshof ihm seinen Vortrag zu den Verfolgungsgrinden endgultig ab-
geschnitten. Nach der Rechtsprechung der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 5. Marz
2019 (2 BvR 12/19) verletzt die fehlerhafte Bejahung der Wirksamkeit einer fiktiven Kla-
gerdcknahme nebenArt. 19 Abs. 4 Satz 1 GG zugleich den Anspruch auf rechtliches Gehor
aus Art. 103 Abs. 1 GG. Es erscheint nicht ausgeschlossen, dass in einer auf einer solchen
fehlerhaften Wertung basierenden Ablehnung des Berufungszulassungsgrundes aus
§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG, § 138 VwGO ebenfalls nicht nur ein Verstol3 gegen Art. 19 Abs. 4
Satz 1 GG, sondern auch ein Gehaorsverstold liegt. Die statthafte Anhorungsrige war vor
diesem Hintergrund nicht offensichtlich aussichtslos. Mit dieser Rige macht der Be-
schwerdefuhrer auch keinen blof3 perpetuierten Gehorsverstol$ geltend, da er eine ei-
gene rechtliche Wertung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs angreift.

Daruber hinaus musste der Beschwerdefuhrer die Anhorungsridge auch unter Subsidia-
ritatsgesichtspunkten erheben. Denn erst in diesem Rahmen war es ihm Uberhaupt
maoglich, vor den Fachgerichten dazu vorzutragen, dass das Schreiben vom 15. Januar
2021 tatsachlich nie abgesendet worden war, und eine auf diesem Vortrag basierende
Prifung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs herbeizufihren. Hatte er unmittelbar
den Beschluss des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 24. Marz 2022 mit der Ver-
fassungsbeschwerde angegriffen, ware diese wegen eines Verstol3es gegen den Grund-
satz der formellen Subsidiaritat als unzulassig abgelehnt worden.

b) Von einer ordnungsgemafien Rechtswegerschopfung ist auch fur den Fall, dass die
Anhorungsruage verfristet ware, ausnahmsweise auszugehen. Denn der Hessische Ver-
waltungsgerichtshof hat im Beschluss vom 30. Mai 2022 zugleich Ausfihrungen dazu
gemacht, dass die Anhorungsrige mangels Entscheidungserheblichkeit des gertgten
GeharsverstolR3es unbegrindet ware. In einem solchen Fall kann die Unzulassigkeit des
fachgerichtlichen Rechtsbehelfs dem Beschwerdefuhrer nicht als Grund fur die Unzulas-
sigkeit seiner Verfassungsbeschwerde entgegengehalten werden, weil insoweit das
mit dem Gebot der Rechtswegerschopfung verfolgte Ziel - dem Bundesverfassungsge-
richt durch die umfassende fachgerichtliche Vorprifung der Beschwerdepunkte ein in
mehreren Instanzen gepriftes Tatsachenmaterial zu verschaffen und ihm die Fall- und
Rechtsanschauung der Gerichte zu vermitteln - in der Regel erreicht ist (vgl. BVerfGK 13,
181 <185f.>; 13,409 <415>; 19, 157 <162>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zwei-
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ten Senatsvom 21. September 2018 - 2 BVR 1649/17 -, Rn. 23; vgl. dazu auch Henke, in:
Burkiczak/Dollinger/Schorkopf, BVerfGG, 2. Aufl. 2022, § 90 Rn. 169).

2. Die Verfassungsbeschwerde ist offensichtlich begrindet.

a) Das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main hat durch die Feststellung, dass die Klage
als zurickgenommen gelte, gegen Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG verstof3en.

aa) (1) Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG gewadhrleistet den Rechtsweg im Rahmen der jeweiligen
einfachgesetzlichen Prozessordnungen. Der Weg zu den Gerichten, insbesondere auch
zur inhaltlichen Uberpriifung einer Verwaltungsentscheidung, darf von der Erfiillung
und dem Fortbestand bestimmter formaler Voraussetzungen abhdngig gemacht wer-
den (vgl. BVerfGE 9, 194 <199 f.>; 10, 264 <267 f.>; 27, 297 <310>; 35, 65 <72 f.>). Die
dem Gesetzgeber obliegende normative Ausgestaltung des Rechtswegs muss aber das
Ziel dieser Rechtsgewahrleistung, namlich den wirkungsvollen Rechtsschutz, auch tat-
sachlich verfolgen und ermaglichen (vgl. BVerfGE 110, 77 <85>). Sie muss im Hinblick
darauf geeignet und angemessen sowie fur den Rechtsuchenden zumutbar sein (vgl.
BVerfGE 77, 275 <284>). Der Zugang zu den Gerichten und zu den in den Verfahrensord-
nungen eingerdaumten Instanzen darf nicht in unzumutbarer, aus Sachgrinden nicht
mehr zu rechtfertigender Weise erschwert werden (vgl. BVerfGE 40, 272 <274 f.>; 78, 88
<99>: 110, 77 <85>; stRspr). Dieser Grundsatz gilt auch innerhalb des jeweils eingelei-
teten Verfahrens, soweit es darum geht, sich dort effektiv Gehor verschaffen zu konnen,
und nicht nur fir die Eroffnung des Zugangs zum Gericht selbst (vgl. BVerfGE 81, 123
<129>). Der gerichtlichen Durchsetzung des materiellen Anspruchs durfen auch hier
nicht unangemessen hohe verfahrensrechtliche Hindernisse in den Weg gelegt werden
(vagl. BVerfGE 53,115 <127 f.>).

(2) Im Einklang mit Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG setzt jede an einen Antrag gebundene ge-
richtliche Entscheidung ein Rechtsschutzbeddirfnis voraus (vgl. BVerfGE 61, 126 <135>;
96, 27 <39f.>; 110, 77 <85>). Nur derjenige, der mit dem von ihm angestrengten ge-
richtlichen Rechtsschutzverfahren ein rechtsschutzwurdiges Interesse verfolgt, hat ei-
nen Anspruch auf eine gerichtliche Sachentscheidung; fehlt es daran, so ist das prozes-
suale Begehren als unzuldssig abzuweisen.

Das erforderliche Rechtsschutzinteresse kann im Laufe eines gerichtlichen Verfahrens
entfallen. Vom Wegfall eines ursprunglich gegebenen Rechtsschutzinteresses kann ein
Gericht im Einzelfall auch dann ausgehen, wenn das Verhalten eines rechtsschutzsu-
chenden Verfahrensbeteiligten Anlass zu der Annahme bietet, dass ihm an einer Sach-
entscheidung mangels Sachbescheidungsinteresses nicht mehr gelegen ist (vgl. BVerfG,
Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 27. Oktober 1998 - 2 BVR 2662/95 -,
Rn.17).

(3) Eine Regelung tber eine Verfahrensbeendigung wegen unterstellten Wegfalls des
Rechtsschutzinteresses ist grundsatzlich von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden
(vagl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 19. Mai 1993 - 2 BvR
1972/92 -, juris). Allerdings fuhrt die Ricknahmefiktion des § 92 Abs. 2 VwGO bezie-
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hungsweise nach § 81 AsylG zur Beendigung des Rechtsschutzverfahrens mit moglicher-
weise irreversiblen Folgen, insbesondere, wenn behdrdliche Ausgangsentscheidungen
dadurch in Bestandskraft erwachsen, ohne dass der Klager dies durch ausdruckliche Er-
klarung in bewusster Entscheidung herbeigefthrt hatte. Die Handhabung eines solch
scharfen prozessualen Instruments muss daher im Lichte der Rechtsschutzgarantie aus
Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG unter strikter Beachtung der gesetzlichen Vorgaben erfolgen, ver-
standen als Ausnahme von dem Grundsatz, dass ein Klager oder Antragsteller das von
ihm eingeleitete Verfahren auch durchfihren will. Insbesondere darf § 92 Abs. 2 VwGO
beziehungsweise § 81 AsylG nicht als Sanktion fur einen Verstol gegen prozessuale Mit-
wirkungspflichten oder fur unkooperatives Verhalten eines Beteiligten gedeutet oder
eingesetzt werden. Hierfur ist die Ricknahmefiktion nicht konzipiert. Sie soll vielmehr
nur die Voraussetzungen fur die Annahme eines weggefallenen Rechtsschutzinteresses
festlegen und gesetzlich legitimieren (vgl. zu § 79 AsylVfG BTDrucks 12/2062, S. 42: Ver-
einfachte Beendigung eines Verfahrens, ,an dessen Fortfihrung der Klager erkennbar
kein Interesse mehr hat"; BVerfGK 20, 43 <49>).

Zwar gilt auch fur die Rucknahmefiktion des § 92 Abs. 2 VwGO beziehungsweise des
§ 81 AsylG, dass nicht jede fehlerhafte Anwendung des einfachen Rechts einen Verfas-
sungsverstold darstellt. Angesichts der gravierenden, den Rechtsschutz jedenfalls im
konkreten Verfahren ohne Sachprifung abschneidenden Wirkung dieser Vorschrift ge-
bietet Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG jedoch eine strenge Prifung der fachgerichtlichen Ausle-
gung und Anwendung des § 92 Abs. 2 VwGO beziehungsweise des § 81 AsylG durch das
Bundesverfassungsgericht. Insbesondere hat es zu kontrollieren, ob die von den Verwal-
tungsgerichten mit Rucksicht auf die Rechtsschutzgarantie herausgearbeiteten Anforde-
rungen an eine zuldssige Betreibensaufforderung gewahrt und die Voraussetzungen fur
die Annahme eines Nichtbetreibens nicht verfehlt, insbesondere der Vorschrift hierbei
keine falsche Zielrichtung gegeben wurden. Hiernach mussen zum einen zum Zeitpunkt
der Betreibensaufforderung sachlich begrindete Anhaltspunkte vorliegen, die den spa-
teren Eintritt der Fiktion als gerechtfertigt erscheinen lassen. Solche Anhaltspunkte sind
insbesondere dann gegeben, wenn der Kldager seine prozessualen Mitwirkungspflichten
nach § 86 Abs. 1 VwGO verletzt hat (vgl. BVverwG, Beschluss vom 5. Juli 2000 -8 B 119.00
-, NVwZ 2000, S. 1297 <1298>; Beschluss vom 12. April 2001 - 8 B 2.01 -, NVwZ 2001,
S.918; Beschlussvom 7. Juli 2005- 10BN 1.05 -, juris, Rn. 4). Zum anderen hat ein Klager
dasVerfahren nurdann nicht mehrim Sinne von § 81 AsylG betrieben, wenn erinnerhalb
der Monatsfrist nicht substantiiert dargetan hat, dass und warum das Rechtsschutzbe-
durfnis trotz des Zweifels an seinem Fortbestehen, aus dem sich die Betreibensaufforde-
rung ergeben hat, nicht entfallen ist (ahnlich BVerwG, Beschluss vom 7. Juli 2005 - 10 BN
1.05 -, juris, Rn. 7; BVerfGK 20, 43 <50>).

bb) Hieran gemessen bestand schon kein hinreichender Anlass, eine Betreibensauffor-
derung zu erlassen. Denn am Tag des Erlasses der Betreibensaufforderung, am 10. Marz
2021, lagen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass der Beschwerdeflhrer an der Fortfih-
rung des Verfahrens kein Interesse hatte.
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Als Anhaltspunkt konnte insbesondere nicht die bis zu diesem Zeitpunkt nicht erfolgte
Begrindung deram 9. Dezember 2020 erhobenen Klage gewertet werden. Aus der feh-
lenden Klagebegrindung lasst sich im vorliegenden Einzelfall trotz der Mitwirkungs-
pflicht aus § 74 Abs. 2 AsylG kein Wegfall des Rechtsschutzinteresses des Beschwerde-
fuhrers herleiten.

Nach der VwGO ist anerkannt, dass allein das Ausbleiben einer - grundsatzlich vom Ge-
setz nicht geforderten - Klagebegrindung regelmal3ig nicht ausreicht, um einen Ver-
stol3 gegen die prozessualen Mitwirkungsverpflichtungen eines Klagers anzunehmen,
der den Rickschluss auf den Wegfall des Rechtsschutzinteresses zuldsst. Anders liegt der
Fall zwar im Asylverfahrensrecht, da § 15 AsylG, § 86 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz VwGO um-
fangreiche Mitwirkungspflichten statuieren. Hierzu gehort, dass der Asylbewerber zu
deninseine eigene Sphdre fallenden Ereignissen, insbesondere zu seinen personlichen
Erlebnissen, eine Schilderung gibt, die geeignet ist, den behaupteten Asylanspruch LU-
ckenlos zu tragen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 19. Oktober 2001 - 1 B 24.01 -, juris,
Rn. 5; VG Kassel, Urteilvom 22. Februar 2018 - 1 K302/17.KS.A -, juris). Entsprechend ver-
pflichtet § 74 Abs. 2 Satz 1 AsylG den Klager, die zur Begrindung dienenden Tatsachen
und Beweismittel binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung des Bescheids an-
zugeben (vgl. zu allem VG Kassel, Urteil vom 14. Februar 2019 - 3K 6342/17 .KS.A -, juris,
Rn. 37).

Dennoch reicht im vorliegenden Einzelfall der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer
der Begrindungspflicht des § 74 Abs. 2 Satz 1 AsylG bis zum Ergehen der Betreibensauf-
forderung am 10. Marz 2021 nicht entsprochen hatte, nicht aus, um auf einen Wegfall
des Rechtsschutzinteresses zu schlieRen. Zum Zeitpunkt des Erlasses der Betreibensauf-
forderung hatte das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main einem Antrag des Prozessbe-
vollmachtigten des Beschwerdefuhrers auf Akteneinsicht noch nicht Folge geleistet. Es
war nicht zwingend zu erwarten, dass dieser die zur Begrindung dienenden Tatsachen
und Beweismittel trotz der Monatsfrist des § 74 Abs. 2 Satz 1 AsylG vor erfolgter Akten-
einsicht angeben wirde. Denn die nachteilige Rechtsfolge der Praklusion nach § 74
Abs. 2 Satz 2 AsylG, § 87b Abs. 3 VwGO hatte er vor erfolgter Akteneinsicht nicht zu be-
fdrchten, da bei nicht rechtzeitig gewadhrter Akteneinsicht durch das Gericht auch eine
Entschuldigung verspdteten Vortrags nach § 87b Abs. 3 VwGO in Frage kommt (vgl. Rie-
se, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 43. EL August 2022, § 87b VwGO, Rn. 58).

Da der Beschwerdefuhrer das Gericht noch in der Frist im Anschluss an die Betreibens-
aufforderung an die ausstehende Gewdahrung von Akteneinsicht erinnerte und ein fort-
bestehendes Rechtsschutzinteresse anzeigte, durfte er auf eine entsprechende Ent-
schuldigung vertrauen. Wenn das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main ein fehlendes
Rechtsschutzinteresse anknipfend an den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts des
Saarlandesvom 8. Februar 1999 (- 30Q 19/99 -, juris) allein aus dem Ablauf der Klagebe-
grandungspflicht herleiten mochte, Uberzeugt dies nicht, da in diesem Verfahren nur
fristwahrend Klage erhoben wurde und kein noch offener Antrag auf Akteneinsicht vor-
lag. Nicht Uberzeugend ist auch die Anknudpfung an weitere verwaltungsgerichtliche
Entscheidungen, in denen von einem Wegfall des Rechtsschutzinteresses wegen Versto-
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Res gegen die Mitwirkungspflichten des § 74 Abs. 2 AsylG ausgegangen wurde, nach-
dem der jeweilige Kldger zumindest einmal an die Klagebegriindung erinnert worden
war (vgl. VG Kassel, Urteil vom 14. Februar 2019 - 3 K 6342/17.KS.A -, juris; OVG flr das
Land Nordrhein-Westfalen, Beschlussvom 17. August 2000 - 8 A4052/00.A -, juris). Denn
die Erinnerung an die Klagebegrindung mit Schreiben des Verwaltungsgerichts Frank-
furt am Main vom 15. Januar 2021 wurde vom Gericht nie an den Beschwerdefthrer
Ubersandt; insofern konnte sie beziehungsweise ihre Nichtbeachtung nicht als Indiz fur
den Wegfall des Rechtsschutzinteresses des Beschwerdefiahrers dienen.

b) Offen bleiben kann, ob das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main mit seiner Annah-
me, dass eine Klagebegrindung - spatestens nach einer Betreibensaufforderung - auch
ohne Akteneinsicht vorgelegt werden muss, dariber hinaus Art. 103 Abs. 1 GG verletzt.

¢) Die angegriffene Entscheidung des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main beruht
auf dem festgestellten Verfassungsversto3. Da die Verwaltungsgerichte bisher noch
nicht in der Sache entschieden und auch den Sachverhalt, soweit entscheidungserheb-
lich, nicht aufgeklart haben, ist nicht auszuschlieRen, dass die Entscheidung in der Sache
zu einem fur den Beschwerdefuhrer ginstigeren Ergebnis fuhrt.

V.

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main vom 10. Mai 2021 ist gemaR
§ 93CAbs. 2 inVerbindung mit § 95 Abs. 2 BVerfGG aufzuheben und die Sache an das Ver-
waltungsgericht zuridckzuverweisen. Die Beschlisse des Hessischen Verfassungsge-
richtshofs vom 24. Marz 2022 und vom 30. Mai 2022 werden dadurch gegenstandslos.

Das Land Hessen hat dem Beschwerdefihrer nach § 34a Abs. 2 BVerfGG die notwendi-
gen Auslagen zu erstatten.

Die Festsetzung des Gegenstandswerts der anwaltlichen Tatigkeit beruht auf § 37
Abs. 2 Satz 2 RVG (BVerfGE 79, 365 <366 ff.>; BVerfGK 20, 336 <337 f.>).

Konig Wallrabenstein Offenloch
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