VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

20 K 5976/23.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des - Hern I

Klagers,

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Markus Wild, Dr.-Ruer-Platz 2,
44787 Bochum, Gz.: 24 1,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern
und fur Heimat, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Mig-
ration und Flichtlinge, dieser vertreten durch den Leiter der AuRenstelle Diisseldorf,
Erkrather Straie 345-349, 40231 Diisseldorf, Gz.: INIEEE-438,

Beklagte,

w e g e n Asylrechts (Irak)






Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange verwiesen. Der Anhorungs-
termin wurde ohne eine Anhérung des Klagers beendet.

Mit Bescheid vom [l 2023 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft, den Antrag auf Asylanerkennung sowie den Antrag auf subsidiaren
Schutz als offensichtlich unbegriindet ab. Ferner stellte das Bundesamt fest, dass Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorlagen und forderte
den Klager unter Androhung der Abschiebung auf, die Bundesrepublik Deutschland zu
verlassen. SchlieBlich ordnete es ein Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1
AufenthG an und befristete dieses auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung. Zur Be-
grindung fiihrte das Bundesamt aus, die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des inter-
nationalen Schutzes und die Anerkennung als Asylberechtigter sowie als subsidiar
Schutzberechtigter lagen nicht vor.

Zur Begriindung filhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, der Klager habe keine Be-
griindung seines Asylantrages vorgenommen. Den anberaumten Anhérungstermin habe
er unter Zuriickweisung des eingesetzten Sprachmittiers, der die Sprache Kurdisch-
Badinani beherrsche, ungenutzt verstreichen lassen, obwohl es keine sprachlichen
Schwierigkeiten gegeben habe. Zudem werde der Antrag in Anwendung des § 30 Abs. 3
Nr. 5 AsylG als offensichtlich unbegriindet abgelehnt. Die Darlegungspflicht des Asyl-
antragstellenden sei im Rahmen des betriebenen Verfahrens Kernelement der Mitwir-
kungspflichten. Letztere habe der Klager groblich verletzt, was er auch zu vertreten habe.
Er sei in Kenntnis seiner Mitwirkungspflicht gewesen und habe dennoch die Durchfiihrung
der Anhdrung zu seinen Asylgriinden unter Beteiligung des Dolmetschers verweigert.
Wichtige Griinde, die die Einhaltung der Mitwirkungspflicht gehindert hatten, seien nicht
ersichtlich. Er habe die Durchfilhrung der Anhérung allein vor dem Hintergrund verweigert,
dass er einen Dolmetscher verlangt habe, der aus seinem Herkunftsgebiet Dohuk stammt.
Nur ein solcher konne seine Geschichte und seine Geflihle verstehen.

Der Kiager hat am -2023 Klage erhoben und einen Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung gestellt (Az. 20 L 2230/23.A). Diese begriindet er im Wesentli-
chen damit, dass er im Anhdrungstermin die Ubersetzungen durch den Dolmetscher nicht
gut verstanden habe. Daraufhin habe er auch auf Deutsch erklart, dass der Dolmetscher
nicht die Badinani-Sprache spreche und er ihn schlecht verstehen kénne. Dennoch habe
die Sachbearbeiterin erklart, dass beide Kurden seien und sich in ihrer Muttersprache ver-
standigen kénnen miissten. Er habe nicht darauf bestanden, dass ein Sprachmittler aus
Mosul oder Dohuk stammen miisse. Tatsachlich habe er darum gebeten, einen Sprach-
mittler fiir die Sprache Kurdisch-Badinani beizuziehen, die in der Region Mosul und Dohuk
gesprochen werde. Seine Frage an den Dolmetscher nach dessen Herkunft habe sich auf
die Unstimmigkeiten seiner Sprache mit dem in dieser Region gesprochenen Dialekt be-
zogen. Im Irak habe er sich ausschlieBlich in seiner Heimatsortschaft aufgehalten, und
seine kurdischen Sprachkompetenzen beschrankten sich auf seinen Dialekt, der nur in der
Region Mosul und Dohuk gesprochen werde. Auch sein Bruder |l habe die Sach-
bearbeiterin darauf hingewiesen, dass der Dolmetscher einen anderen Dialekt spreche
und er (der Klager) ihn nicht verstehe. Die Sachbearbeiterin habe daraufhin erklart, dass



aus ihrer Sicht der Klager mit dem Dolmetscher gesprochen habe und sie den Eindruck
gehabt habe, dass sie sich verstanden hatten. Wie die Sachbearbeiterin dies habe beurtei-
len kénnen, sei unklar. Nach dem Gesprach im Warteraum sei diese fir einige Minuten mit
dem Dolmetscher in ein Zimmer gegangen, dann alleine zuriickgekehrt und habe ihm er-
klarte, er konne gehen. Auf sein (und seines Bruders) erneutes Bitten, ob er nicht angehért
werden kénne und wie es weitergehen solle, sei ihnen erklart worden, er solle sich an sei-
nen Anwalt wenden. Angesichts dieses Sachverhalts gebe es keine Grundlage fir die An-
nahme, dass er nicht zu seinen Fluchtgriinden habe aussagen wollen.

Aufgrund der Arbeitstatigkeit seines Vaters, der ab dem Jahre 2004 gemeinsam mit den
amerikanischen Streitkraften in einer irakischen Spezialeinheit gearbeitet habe, sei seine
gesamte Familie ernsthaften und massiven Drohungen verschiedener islamistischer
Gruppen ausgesetzt gewesen. Daher sei der Vater gezwungen gewesen, gemeinsam mit
einem Teil der Familie im Jahr 2017 und dann, nach einer kurzen Ruickkehr im Jahr 2018
und erneuter Arbeitsaufnahme, erneut im Jahr 2019 aus dem Irak in die Ukraine zu fliich-
ten. Da er selbst wegen seiner Volljahrigkeit nicht mit dem Vater habe ausreisen kdnnen,
sei er mit einem Bruder im Irak zurilickgeblieben. Am 18. Juni 2020 sei er von einer Grup-
pierung gewaltsam verschleppt und drei Tage lang festgehalten worden. Dabei sei er
schwer misshandelt und gefoltert worden. Die Entfiihrer hatten sténdig nach dem Aufent-
haltsort seines Vaters gefragt und seien mit seiner Antwort, dass dieser im Ausland lebe,
nicht zufrieden gewesen. Er habe nur durch den Einsatz der Polizei bzw. einer irakischen
Spezialeinheit von dieser Gruppierung befreit werden kénnen. Einer seine Briider, i

, habe seine Verschleppung im Irak zur Anzeige gebracht. Zum Nachweis legte
er ein als Anzeige bezeichnetes Schriftstiick VMZO samt Ubersetzung vor.
Des Weiteren legte er ein Arztliches Attest vom 2020 des Lehrkrankenhaus
I vor sowie einen Notfallschein Ambulanz des [lll-Krankenhaus [ vom

vor.

Nachdem der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung (Az. 20 L 2230/23.A) mit
Beschluss vom 19. September 2024 abgelehnt worden war, hat der Klager am 5. Februar
2024 einen Antrag nach § 80 Abs. 7 VWGO (Az. 20 L 251/24.A) gestellt, zu dessen Be-
grindung er u.a. Nachweise (ber seine stationdre Behandlung in der LVR-Klinik [
[ vom llNovember 2023 bis zum Bl Dezember 2023 vorlegte. Dem Antrag wurde mit
Beschluss vom 8. Februar 2024 stattgegeben.

Im Laufe des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens legte der Klager weitere arztliche Be-
scheinigungen vor, hinsichtlich deren Inhalts auf den Inhalt der Gerichtsakte verwiesen
wird. Des Weiteren liel der Klager vortragen, er sei homosexuell.



Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge vom 4. August 2023 zu verpflichten, ihm
die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise, ihm subsididren Schutz zuzuerkennen,

weiter hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote gemaf §
60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG bestehen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung beruft sie sich auf die Griinde des angegriffenen Bescheides und tragt
erganzend vor: Laut einem Vermerk der zustindigen Mitarbeiterin des Bundesamtes, Frau

, vom -2023 sei bei der Abholung aus dem Warteraum eine kurze Vor-
stellung erfolgt. Nach Ubersetzung durch den eingesetzten Sprachmittier, Herm-,
habe der Kiager den Herkunftsort des Dolmetschers erfragt. Der Dolmetscher habe seinen
Herkunftsort nicht angegeben. Der Klager habe erklart, dass er darauf bestehe, dass der
eingesetzte Sprachmittier aus Mossul oder Dohuk stammt. Die Entscheiderin habe dem
Klager daraufhin erklért, es komme allein darauf an, dass er sich in seiner Muttersprache
verstindigen kénne. Der Klager habe daraufhin erklart, dass er auf einen Dolmetscher aus
seinem Herkunftsgebiet Mossul/Dohuk bestehe, da nur ein solcher Dolmetscher ihn ver-
stehen kdnne. Auf die Frage der Mitarbeiterin, ob er dies inhaltlich oder sprachlich meine,
habe der Kléager erklart, dass nur ein Dolmetscher aus seinem Herkunftsgebiet Mossul und
Dohuk seine Geschichte und seine Gefiihle verstehen kdnne. Die Mitarbeiterin habe ihm
erklarte, dass es sich um eine 1 zu 1 Ubersetzung handele. Zudem sei er auf seine Mitwir-
kungspflichten hingewiesen worden. Ihm sei die Konsequenz, dass sodann eine Entschei-
dung nach Aktenlage ergehen kénne, dargelegt worden. Daraufhin habe sich der Bruder
des Klagers, der bei dem Gesprach dabeigestanden habe, eingemischt und mit Nachdruck
gesagt, dass sein Bruder den Dolmetscher nicht verstehen kdnne. Die Mitarbeiterin habe
darauf verwiesen, dass der Dolmetscher sich bereits viele Satze mit dem Klager unterhal-
ten habe und es keinerlei Verstandigungsschwierigkeiten gegeben habe. Schiieflich habe
der Klager den Dolmetscher endgiiltig abgelehnt.

Laut einem Vermerk des eingesetzten Dolmetschers vom gieichen Tage habe der Klager,
obwohl ihre Kommunikation auf Badinani einwandfrei verlaufen sei darauf beharrt, dass
der Dolmetscher aus Mossul oder Dohuk kommen muisse, um seine Geschichte und auch
seine Geflhle besser verstehen zu kénnen.

Die Einzelrichterin hat den Klager in der mindiichen Verhandlung zu seinen Fluchtgrin-
den informatorisch angehort. Ferner sind Frau-sowie Herr-als Zeugen be-
fragt worden. Wegen des Ergebnisses der Anhorung wird auf die jeweilige Sitzungsnie-
derschrift verwiesen.



Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird ergdnzend auf den Inhalt der Ge-
richtsakte sowie den der beigezogenen Verwaltungsvorgédnge der Beklagten Bezug ge-
nommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Einzelrichterin war zur Entscheidung berufen, nachdem ihr die Kammer mit Beschluss
vom 14. Februar 2024 das Verfahren zur Entscheidung iibertragen hat, § 76 Abs. 1 AsylG.
Sie konnte trotz Ausbleibens der Beklagten verhandeln und entscheiden, nachdem diese
mit der Ladung auf die Rechtsfolge des § 102 Abs. 2 VwGO hingewiesen worden ist.

Die Klage hat Erfolg. Sie ist zuldssig und begriindet.

Die Ziffern 1. sowie 3. bis 6. des Bescheides des Bundesamtes vom 4. August 2023 sind
zu dem fur die tatsachliche und rechtliche Beurteilung maRgeblichen Zeitpunkt der Ent-
scheidung des Gerichts rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten (§§ 113
Abs. 5 Satz 1, Abs. 1 Satz 1 VWGO, § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG). Der Klager hat einen An-
spruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft. Die Voraussetzungen hierfir nach §§
3 ff. AsylG liegen vor.

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Ausldnder Fliichtling im Sinne des Abkommens {iber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge (Genfer Flichtlingskonvention), wenn er sich aus begriin-
deter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politschen Uber-
zeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe auBerhalb des Landes (Her-
kunftsland) befindet, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in
Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will.

Als Verfolgung in diesem Sinne gelten Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder Wieder-
holung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden
Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen gemafR Art. 15 Abs. 2
der Européischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) keine Abweichung zuléssig ist, oder Handlungen, die in einer Kumulierung unter-
schiedlicher MaRnahmen, einschlief3lich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen,
die so gravierend ist, dass eine Person davon in &hnlicher Weise betroffen ist (vgl. § 3a
Abs. 1 AsylG). § 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG nennt als mégliche Verfolgungshandlung beispiel-
haft die Anwendung physischer oder psychischer Gewalt; weitere Verfolgungshandlungen
ergeben sich aus Nrn. 2 bis 5. Gemal § 3a Abs. 3 AsylG muss zwischen den Verfol-
gungsgriinden und den als Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von
Schutz vor solchen Handlungen eine Verknipfung bestehen. Eine ndhere Umschreibung
der Verfolgungsgriinde enthélt § 3b AsylG.

Eine Verfolgung kann ausgehen von dem Staat, von Parteien oder Organisationen, die
den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen, oder nichtstaatlichen
Akteuren, sofern die vorgenannten Akteure einschlieflich internationaler Organisationen



erwiesenermafien nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu
bieten, und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vor-
handen ist oder nicht (vgl. § 3c AsylG).

Wenn der Auslénder in einem Teil seines Herkunftslands keine begriindete Furcht vor Ver-
folgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung hat und sicher und legal in diesen Landes-
teil reisen kann, dort aufgenommen wird und verniinftigerweise erwartet werden kann,
dass er sich dort niederlasst, wird ihm die Fliuchtlingseigenschaft gemaR § 3e Abs. 1
AsylG nicht zuerkannt (sog. interner Schutz).

Die Furcht vor Verfolgung im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG ist begriindet, wenn dem
Antragsteller bei verstédndiger Wirdigung der Gesamtumsténde des Falles Verfolgung tat-
séchlich, d.h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht,

vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 — 10 C 23.12 --, juris; OVG NRW, Beschluss vom 5. Januar
2016 — 11 A 324/14.A —, juris.

Damit gilt der gleiche PrognosemaRstab wie bei Art. 16a Grundgesetz (GG). Anders als im
nationalen Asylrecht ist er allerdings auch bei Vorverfolgung heranzuziehen. Ankniipfend
an Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie (2011/95/EU) wird der Vorverfolgte durch eine
Beweiserleichterung privilegiert, dergestalt, dass fir diesen die tatséchliche Vermutung
streitet, dass er bei Riickkehr ebenfalls Verfolgung erleidet. Dadurch wird der Vorverfolgte
von der Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Griinde dafiir darzulegen, dass sich die ver-
folgungsbegriindenden Umstdnde bei der Rickkehr erneut realisieren werden. Diese
Vermutung kann aber widerlegt werden. Hierfiir ist erforderlich, dass stichhaltige Griinde
die Wiederholungstréchtigkeit solcher Verfolgung entkréften. Dies ist im Rahmen freier
Beweiswiirdigung zu beurteilen,

vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 — 10 C 23.12 —, juris; BVerwG, Urteil vom 27. April 2010 —
10 C 5/09 -, juris; OVG NRW, Urteil vom 17. August 2010 — 8 A 4063/06.A —, juris.

Es ist Sache des Asylbewerbers, die Griinde fur seine Furcht vor Verfolgung schliissig
vorzutragen. Er muss unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sach-
verhalt schildern, aus dem sich bei Wahrunterstellung ergibt, dass bei verstandiger Wiirdi-
gung Verfolgung droht bzw. bereits stattgefunden hat. Hierzu gehért, dass er zu den in
seine Sphére fallenden Ereignissen, insbesondere zu seinen persénlichen Erlebnissen,
eine Schilderung gibt, die geeignet ist, den behaupteten Anspruch liickenlos zu tragen,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 26. Oktober 1989 — 9 B 405/89 —, juris; BVerwG, Beschluss vom 19. Ok-
tober 2001 - 1 B 24/01 —, juris.

Das Gericht muss die volle Uberzeugung von der Wahrheit und nicht nur der Wahrschein-
lichkeit des vom Kléger behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus dem er seine
Furcht vor Verfolgung herleitet. Wegen der haufig bestehenden Beweisschwierigkeiten
des Asylbewerbers kann schon allein sein eigener Sachvortrag zur Asylanerkennung fiih-
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regelmaRig zu gewalttétigen Ubergriffen auf LGBTQI-Personen. Am 27. April 2024 beschloss das ira-
kische Parlament die Anpassung des sog. Anti-Prostitutionsgesetzes von 1988, wonach ab Inkrafttre-
ten dieser Gesetzesanpassungen homosexuelle Handlungen in Irak strafbar sind und kinftig mit bis
zu 15 Jahren Freiheitsentzug bestraft werden kénnen. Die Gesetzesanpassungen enthéit auch weite-
re hohe Strafen im Kontext LGBTQI. Das Gesetz impliziert auch Verfolgungsméglichkeiten fir NGOs,
die sich in diesem Bereich engagieren. (...)

In der Lebensrealitidt von LGBTQI wird sich durch das neue Gesetz kaum etwas andern, es bestand
schon immer ein hohes Risiko sozialer Achtung und kérperlicher Gewalt bis hin zu ,Ehrenmorden®.
LGBTQI-Personen leben ihre Sexualitdt daher meist gar nicht oder nur heimlich aus und sehen sich
Diskriminierung und sozialer Ausgrenzung ausgesetzt. Die Anzahl privat Schutzinitiativen ist sehr be-
schrankt.

(...) Human Rights Watch kritisiert eine fehlende Strafverfolgung bei Straftaten gegen LGBTQI-
Personen und sieht eine Verstrickung der PMF-Milizen in homo- und transphobe Ubergriffe. 2016 bis
2022 seien die PMF Milizen fur acht Entfihrungen, acht versuchte Morde, vier extralegale Tétungen,
27 sexuelle Gewalttaten, 45 Drohungen und 42 Rufschadigungskampagnen im Internet verantwortlich
gewesen.”

Aus den vorliegenden Erkenntnisquellen ergibt sich auch, dass derartige Verfolgungs-
handlungen in Einzelfdllen sogar durch den Staat, von Parteien oder Organisationen im
Sinne des § 3¢ Nr. 1 und Nr. 2 AsylG ausgehen koénnen. Jedenfalls ergibt sich aus der
vorzitierten Erkenntnisquelle, dass der Staat, Parteien oder Organisationen im Sinne der
§3c Nr. 1 und Nr. 2, § 3d Abs. 1 AsylG nicht willens sind, Schutz vor Verfolgungs-
handlungen nichtstaatlicher Akteure im Sinne der §§ 3c Nr. 3, 3d AsylG zu bieten. Dem
Klager steht auch kein die Flichtlingseigenschaft ausschlieRender interner Schutz im Sin-
ne des § 3e AsylG im Irak offen, weil die vorliegenden Erkenntnisquellen keinen Hinweis
darauf enthalten, dass sich die Lage der Homosexuellen in bestimmten Landesteilen
gunstiger darstelite. Von dem Kléager kann schliellich auch nicht verlangt werden, dass er
seine Homosexualitét bei einer Riickkehr in sein Heimatland geheim halt, um die Gefahr
einer Verfolgung zu vermeiden,

vgl. EuGH, Urteil vom 7. November 2013 — C-199/12, C-200/12, C-201/12 —, juris,

zumal er seine Sexualitdt nach seinen glaubhaften Angaben in der miindlichen Verhand-
lung zwischenzeitlich offen auslebt.

Uber die Hilfsantrége ist nicht mehr zu entscheiden, da dem Klager die Fliichtlingseigen-
schaft zuzuerkennen ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsylG. Vorrangige Sonder-
regelungen, die zu einer abweichenden Kostenentscheidung fithren wiirden, sind nicht
ersichtlich. Insbesondere sind nicht durch das Verschulden des Klagers Kosten entstan-
den, die diesem nach § 155 Abs. 4 VWGO auferlegt werden kénnten. Durch das spéte
Vorbringen des Klagers hinsichtlich seiner Homosexualitat ist kein weiterer Termin erfor-
derlich geworden. Der zweite Termin zur miindlichen Verhandlung ist vieimehr aufgrund
des Ausbleibens der uber die Beklagte geladenen Zeugen im ersten Termin zur mindli-
chen Verhandlung erforderlich geworden. Die Entscheidung Giber die vorlaufige Vollstreck-
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barkeit beruht auf § 167 VwWGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 709 Satz 2, § 711 Zivilprozessord-
nung. Der Gegenstandswert ergibt sich aus § 30 Abs. 1 Rechtsanwaltsverglitungsgesetz.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Berufung beantragt
werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen in Min-
ster.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatziiche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichishofe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt.

Der Antrag ist schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Diisseldorf (Bastionstrate 39, 40213 Disseldorf oder
Postfach 20 08 60, 40105 Disseldorf) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Auf die seit dem 1. Januar 2022 unter anderem fiir Rechtsanwalte, Behérden und juristische Personen des
offentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung als elektronisches Dokument nach MaRgabe der
§§ 55a, 55d Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO - und der Verordnung (iber die technischen Rahmenbe-
dingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iber das besondere elektronische Behdrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV —) wird hingewiesen.

In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméachtig-
te vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die das Verfahren eingeleitet wird. Die Be-
teiligten kénnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens iiber den europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt
besitzt, als Bevolimachtigten vertreten lassen. Auf die zusétzlichen Vertretungsmaoglichkeiten fiir Behérden
und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschliefilich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse wird hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und § 5 Nr. 6 des
Einfihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz — RDGEG -). Dariiber hinaus sind die in § 67 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen unter den dort genannten Vorausset-
zungen als Bevoliméachtigte zugelassen.

Die Antragsschrift soll moglichst zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung als elektronisches
Dokument bedarf es keiner Abschriften.

Beglaubigt

Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
Verwaltungsgericht Diisseldorf






