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Verwaltungsgericht Berlin

Urteil vom 27.02.2025

Tenor

Soweit der Klédger die Klage zuriickgenommen hat, wird das Verfahren eingestellt.

Die Beklagte wird unter Authebung von Ziffer 1 und 3 des Bescheids des Bundesamts fiir Migration
und Fliichtlinge vom 4. Mai 2023 verpflichtet, dem Klager die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte triagt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 v.H. des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden,
wenn nicht der Kldger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 v.H. des jeweils zu
vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

1 Der Kléger, ein ... geborener afghanischer Staatsangehdriger paschtunischer Volkszugehorig-

keit, begehrt die Zuerkennung internationalen Schutzes.

2 Am 8. August 2022 reiste der Kldger auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein
und stellte am 13. September 2022 einen Asylantrag. Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(Bundesamt) horte ithn am 20. September 2022 personlich an. Bei seiner Anhorung legte der Kldger
Dienstausweise und Empfehlungsschreiben internationaler Organisationen vor. Er gab im Wesentlichen
an, nach Abschluss seines ... studiums an ... in ... habe er zunéchst ein Jahr im ... und dann bis zum
September 2020 bei den zum Innenministerium gehdrenden Schutzkréften fiir 6ffentliche Personen
(Afghan Public Protection Forces — APPF) in Kabul gearbeitet, die eine militdrische Abteilung des
Innenministeriums gewesen seien. Er habe insbesondere Funktionen im Bereich der Bewachung
internationaler Einrichtungen ausgeiibt. Seine Aufgabe sei es gewesen, sicherheitsrelevante Dienst-
leistungen in Finanzangelegenheiten zu erledigen und die Transportsicherung und -begleitung fiir
ausliandische Krifte, mehr als 100 internationale Firmen und Einrichtungen, zu iibernehmen. Sein Name
habe auf den Frachtbriefen fiir die jeweilige internationale Einrichtung gestanden. Die Taliban hétten
durch ihren starken Geheimdienst Zugang zu diesen Papieren gehabt und diese auch ab und zu bei
Kontrollen gefunden. Im Jahr 2019 habe er von einem Sicherheitsorgan des Innenministeriums ein
Warnschreiben bekommen, wonach er einer Gefahr ausgesetzt sei und auf sich aufpassen solle.
Darauthin habe er seine Wege verdndert. Nach der zweiten schriftlichen Warnung, die im September

2020 erfolgt sei, sei er gezwungen gewesen, das Land zu verlassen.
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3 Mit Bescheid vom 4. Mai 2023 lehnte das Bundesamt den Antrag des Kligers auf Zuerken-
nung der Fliichtlingseigenschaft (Ziffer 1), Anerkennung als Asylberechtigter (Ziffer 2), und auf
Zuerkennung subsididren Schutzes (Ziffer 3) ab, stellte jedoch fest, dass das Abschiebungsverbot des §
60 Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes vorliegt (Ziffer 4). Zur Begriindung heilit es im Wesentlichen, der
Kléager habe bis zu seiner Ausreise, auch wihrend seiner Tatigkeit fiir das Innenministerium, in Kabul
gelebt, ohne einer intensiven Verfolgung ausgesetzt gewesen zu sein. Er berufe sich allein auf
Warnungen von Sicherheitsorganen des Innenministeriums. Von den Taliban seien hingegen keine
Warnung an den Klédger gerichtet worden. Nachfluchtgriinde seien weder vorgetragen noch sonst

ersichtlich.

4 Mit seiner am 23. Mai 2023 bei Gericht eingegangen Klage hat der Kldager zunéchst beantragt,
ithm unter teilweiser Aufhebung dieses Bescheids den Asylstatus, die Fliichtlingseigenschaft und
hilfsweise den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen. Er vertieft unter Vorlage diverser Unterlagen

sein Vorbringen aus dem Asylverfahren.

5-7 Der Kliger beantragt unter Klageriicknahme im Ubrigen nur noch,

die Beklagte unter Authebung von Ziffer 1 und 3 des Bescheids des Bundesamts fiir
Migration und Fliichtlinge vom 4. Mai 2023 zu verpflichten, ihm die Fliichtlingseigenschaft
zuzuerkennen,

hilfsweise, ihm subsididren Schutz zu gewéhren.

8,9 Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

10 Sie beruft sich auf die Begriindung des angefochtenen Bescheids und fiihrt ergdnzend aus, es
habe kein unmittelbarer Kontakt zwischen den Taliban und dem Kliger bestanden, so dass davon
auszugehen sei, dass dieser nicht in deren Blickfeld geriickt sei. Zudem habe der Kldger nur eine
untergeordnete Rolle innerhalb der afghanischen Regierung innegehabt. Diese Einschitzung werde
dadurch bestitigt, dass die Ehefrau des Kldgers in Kabul lebe, ohne jemals von Taliban nach dem

Kliger befragt oder durch diese bedroht worden zu sein.

11 Wegen des Ergebnisses der informatorischen Befragung des Kligers in der miindlichen
Verhandlung wird auf die Sitzungsniederschrift und wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und

Streitstandes auf die Streitakte sowie die beim Bundesamt gefiihrte Asylakte des Kldgers verwiesen.



Entscheidungsgriinde

12 Uber die Klage entscheidet die Berichterstatterin als Einzelrichterin, weil die Kammer ihr den
Rechtsstreit mit Beschluss vom 26. Februar 2025 gemal3 § 76 Abs. 1 des Asylgesetzes (Asylgesetz) zur
Entscheidung tibertragen hat.

13 Die Einzelrichterin kann trotz des Ausbleibens einer Vertretung der Beklagten im Termin zur
miindlichen Verhandlung verhandeln und entscheiden, weil die ordnungsgemill geladene Beklagte

gemal § 102 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) hierauf hingewiesen worden ist.

14 Das Verfahren wird geméll § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO eingestellt, soweit der Klidger seine

Klage in Bezug auf die Anerkennung als Asylberechtigter zuriickgenommen hat.

15 Im Ubrigen ist die als Verpflichtungsklage (§ 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO) statthafte Klage
begriindet. Die mit Ziffer 1 und 3 des Bescheids des Bundesamts vom 4. Mai 2023 getroffenen
Regelungen sind rechtswidrig und verletzen den Kldger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 und

Abs. 5 Satz 1 VwGO).

16 Rechtsgrundlage fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ist § 3 Abs. 4 1.V.m. Abs. 1
AsylG. Gemél § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslidnder, der Fliichtling nach Absatz 1 der Vorschrift ist,
die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt. Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslédnder Fliichtling, wenn er sich
aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, politischen
Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auBerhalb des Landes befindet,
dessen Staatsangehorigkeit er besitzt oder dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen
dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will. Die einzelnen Verfolgungsgriinde werden in § 3b AsylG

ndher beschrieben.

17 Als Verfolgungshandlung gelten nach § 3a AsylG Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder
Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung grundlegender Menschen-
rechte darstellen (Nr. 1), oder Handlungen, die in einer Kumulierung unterschiedlicher MafBnahmen,
einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon in dhnlicher Weise wie der in Nummer 1 beschriebenen Weise betroffen ist (Nr. 2). Zwischen den
Verfolgungsgriinden und den Verfolgungshandlungen muss gemil3 § 3a Abs. 3 AsylG eine Verkniip-
fung bestehen. Die Furcht vor Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG ist begriindet, wenn dem

Auslinder die oben genannten Gefahren aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umstédnde in



Anbetracht seiner individuellen Lage tatsdchlich drohen; das entspricht dem Malstab der beachtlichen

Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 — 10 C 23/12 — juris, Rn. 19).

18 Gemessen an diesen Grundsitzen befindet sich der Kldger aus begriindeter Furcht vor
Verfolgung auBlerhalb seines Herkunftslands, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt. Aufgrund der
Gesamtumstéinde des vorliegenden Einzelfalls ist es zur Uberzeugung der Einzelrichterin erheblich
wahrscheinlich, dass der Kldger als ehemaliger Mitarbeiter des afghanischen Innenministeriums im
Falle einer Riickkehr nach Afghanistan einer Verfolgung durch die dort mittlerweile landesweit
herrschenden Taliban ausgesetzt wire. Bei seiner Wiirdigung geht das Gericht von folgender
Erkenntnislage zum Umgang der Taliban mit ehemaligen Regierungsbediensteten aus (vgl. zum
Gefahrdungsprofil ehemaliger Angehdriger afghanischer Streitkriafte und des afghanischen Regierungs-
apparats: VG Berlin, Urteil vom 20. Januar 2023 — VG 24 K 919/17 A, juris):

19 Nach der aktuellen Fortschreibung des Lageberichts des Auswirtigen Amts zu Afghanistan
vom 26. Juni 2023 (Lagefortschreibung AA) berichten die Vereinten Nationen (VN), die UNAMA
(United Nations Assistance Mission in Afghanistan) sowie Medien von Hunderten von Entfiihrungen
und Ermordungen von ehemaligen Regierungs- und Sicherheitskriften seit August 2021 — trotz einer
von den Taliban als De-facto-Machthabern fiir diese erlassenen und weiterhin propagierten General-
amnestie (vgl. Lagefortschreibung AA, S. 9 f)). So hat die ehemalige Hochkommissarin fiir
Menschenrechte der VN nach Priifung von 130 Féllen bis Mitte Februar 2022 die Vorwiirfe gegeniiber
den Taliban fiir begriindet befunden, wonach Angehdrige der ehemaligen Sicherheitskrifte und der
Regierung ermordet wurden. Bei rund 100 dieser Félle handelt es sich um willkiirliche Hinrichtungen,
die Taliban-Kréften zugeordnet werden konnten. Laut einer im April 2022 erschienenen Medien-
recherche der New York Times konnten seit August 2021 ca. 500 Fille verifiziert werden, in denen
Angehorige der ehemaligen Regierung oder Sicherheitskréfte verschleppt, gefoltert oder ermordet
wurden bzw. weiterhin verschwunden sind. UNAMA und Human Rights Watch (HRW) halten diese
Untersuchung fiir glaubwiirdig (vgl. Lagefortschreibung AA, S. 10 und European Union Agency for
Asylum [EUAA], Country of Origin Information, Afghanistan, Targeting of Individuals, August 2022,
S.57f1).

20 Diese Erkenntnisse des Auswirtigen Amts decken sich mit anderen einschldgigen Berichten,
insbesondere der European Union Agency for Asylum (EUAA) aus dem Jahr 2024 (EUAA, Country
Guidance: Afghanistan, Common analysis and guidance note, Mai 2024 — EUAA Country Guidance —
und EUAA, Afghanistan — Country Focus, November 2024 — EUAA Country Focus; vgl. auch
Bundesamt, Linderkurzinformation Afghanistan, Situation ehemaliger Sicherheitskrifte [ANSF] mit

dem Stand Oktober 2024 und Bundesamt fiir Fremdenwesen — BFA — der Republik Osterreich,
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Staatendokumentation, Afghanistan aus dem COI-CMS, Version 11, 10. April 2024 — BFA Afghanistan
aus dem COI-CMS). Ubereinstimmend wird betont, dass es nicht moglich ist, klare Muster dafiir zu
finden, welche Angehorigen der ehemaligen Sicherheitskrifte oder der Regierungsadministration Ziel
der Taliban. Vielmehr ist die Praxis der Taliban danach als "inkonsistent", "ad hoc" oder als "Mischung
gegenldufiger Handhabungen" ("mixture of contradictory policies") zu beschreiben (EUAA Country
Guidance, S. 28 f., 31 und EUAA Afghanistan — Country Focus, S. 85 und 89, jeweils m.w.N.). Von
Mitarbeitern des Regierungsapparats sind Angestellte bestimmter Ministerien, wie beispielsweise des
Verteidigungs-, des Innen- und des Justizministeriums, in besonderer Weise in den Fokus der Taliban
geraten (EUAA Country Guidance, S. 30 f. m.w.N.). Zur Beurteilung begriindeter Verfolgungsfurcht
von Regierungsvertretern ist die Institution, bei der sie beschiftigt waren, ebenso zu beriicksichtigen,

wie ihre Rolle und Funktionen (EUAA Country Guidance, S. 33).

21 Vor diesem Hintergrund droht dem Klidger im Ergebnis einer Wiirdigung aller Umsténde
seines Einzelfalls aufgrund seiner Tatigkeit im afghanischen Innenministerium mit beachtlicher

Wabhrscheinlichkeit eine Verfolgung durch die Taliban.

22 Es steht zur Uberzeugung der Einzelrichterin fest, dass der Kliger nach seiner einjihrigen
Tétigkeit beim afghanischen Finanzministerium von 2012 bis Ende September 2020 in der Abteilung
der APPF beim Innenministerium in Kabul beschéftigt war. Zum Nachweis seiner Tétigkeit in beiden
Ministerien legte er beim Bundesamt mehrere mit Fotos versehene Dienstausweise vor, die seine jeweils
innegehabte Funktion innerhalb des Regierungsapparats ausweisen. Zudem reichte er beim Bundesamt
Empfehlungsschreiben verschiedener internationaler Firmen und Organisationen ein, mit denen er im
Zuge seiner Tatigkeit bei der AFFP zusammengearbeitet hatte. An der Authentizitdt dieser Dokumente
hat die Beklagte keine Zweifel geltend gemacht und auch das Gericht sieht keinen Anlass, deren
Echtheit in Frage zu stellen. Im Termin zur miindlichen Verhandlung beantwortete der Klidger ohne
Zogern alle Fragen des Gerichts zu den Funktionen, die er bei der AFFP wahrgenommen hat. So
benannte er Einzelheiten zum Ablauf der von ihm im Hinblick auf die Gewéhrleistung der Sicherheit
organisatorisch ~ vorbereiteten und begleiteten Transporte und typischerweise auftretenden
Schwierigkeiten wie Uberfille durch Taliban, bei denen Menschen getdtet wurden und Waren verlustig
ging. Zudem beschrieb er die von ihm konkret wahrgenommenen Tétigkeiten, die neben der
organisatorischen Vor- und Nachbereitung bisweilen auch seine Anwesenheit in der die Transporte
begleitenden Delegation vor Ort umfassten. Die Angaben des Kldgers zu den von ihm ausgeiibten
Funktionen wirkten auf die Einzelrichterin in vollem Umfang authentisch und glaubhaft. Dies gilt auch
fiir seine Angaben zu den von ihm im Namen des Innenministeriums ausgestellten und bei den

Transporten mitgefiihrten Frachtpapieren, auf denen sein voller Name angegeben war.



23 Fiir eine Exponiertheit des Kldgers aus Sicht der Taliban spricht zum einen der Umstand, dass
dieser im Innenministerium und nach aktueller Erkenntnislage damit in einem Ministerium tétig war,
das in besonderer Weise in den Fokus der Taliban geraten war (EUAA Country Guidance, S. 30 f.
m.w.N.). Vorliegend kommt noch hinzu, dass der Klidger in der sicherheitsrelevanten Abteilung der
APPF tdtig war. Zum anderen wirkt sich die von ihm im Innenministerium {iber mehrere Jahre hinweg
konkret wahrgenommene Funktion gefahrerh6hend aus. Denn es ist davon auszugehen, dass die Taliban
wihrend der langjdhrigen Titigkeit des Klégers bei der Sicherung von Transporten ausldndischer
Firmen und Organisationen, etwa bei StraBenkontrollen oder Uberfillen auf die Transporte, in den
Besitz von Lieferscheinen gelangt sind, auf denen der Klédger als fiir die Transportsicherung im
Innenministerium verantwortlicher Mitarbeiter namentlich benannt und dieser ihnen damit als
Regierungsmitarbeiter war. Ausgehend hiervon kommt dem von der Beklagten in den Vordergrund
geriickten Umstand, dass der Kldger im Innenministerium keine hierarchisch herausgehobene Stellung
und Fiihrungsposition bekleidete, keine entscheidende Bedeutung zu. Dies gilt umso mehr, als sich nach
aktueller Erkenntnislage ohnehin keine klaren Muster dafiir beschreiben lassen, welche
Regierungsangehdrigen in den Fokus der Taliban geraten (EUAA Country Guidance, S. 28 f., 31 und
EUAA Afghanistan — Country Focus, S. 85 und 89, jeweils m.w.N.).

24 Als weiterer Risikofaktor kommt zur Uberzeugung des Gerichts hinzu, dass der Kliger im Jahr
2019 und im September 2020 personliche Sicherungswarnungen von — wohl nachrichtendienstlich
unterrichteten — Stellen erhielt, die innerhalb des Innenministeriums angesiedelt waren. Entsprechendes
hatte der Klager bereits bei seiner Befragung beim Bundesamt nachvollziehbar und in sich stimmig
vorgetragen. Nach der ersten Warnung, die offenkundig rdumlich auf dessen iibliche Fortbewegungs-
routen bezogen war, verdnderte der Kldger "seine Wege", um einer Anschlagsgefahr zu entgehen.
Soweit die Beklagte darauf hinweist, der Klidger habe bei seiner Befragung beim Bundesamt keine
Einzelheiten zum Inhalt der Warnschreibens benannt, mag dies daran liegen, dass der Klager danach
nicht gefragt worden ist. Im Termin zur miindlichen Verhandlung konkretisierte der Klager auf Fragen
des Gerichts in nachvollziehbarer und inhaltlich konsistenter Weise und ohne Anzeichen einer
Steigerung seines Vorbringens die Angaben zu den Zeitpunkten und Umsténden, unter denen er die
Warnungen erhielt, sowie zu deren Inhalt. Vor allem vermochte er nachvollziehbar und glaubhaft zu
erkldaren, warum er auf die zweite Warnung anders als auf die erste reagierte und (erst) die zweite
Warnung zum Anlass nahm, seine Stelle nach Beratung mit seiner Familie zu kiindigen und Afghanistan
zu verlassen. So erkldrte er, zwischenzeitlich habe sich in Afghanistan die Sicherheitslage im
Allgemeinen und fiir Mitarbeiter seines Bereichs im Innenministerium im Besonderen — nicht zuletzt
aufgrund des vermehrten Einsatzes von Magnetminen — verschérft, so dass er das mit seiner Arbeit beim

Innenministerium verbundene Risiko nicht weiter tragen wollte. Der Kldger hat sich auch entsprechend



der von ithm schon damals empfundenen tatsdchlichen Bedrohungslage verhalten, indem er nahezu

umgehend seine Stelle kiindigte und zeitnah in die Tiirkei reiste.

25 Risikoerhdhend wirkt sich im Ubrigen auch die Familienzugehéorigkeit des Kligers aus. So hat
er zum einen glaubhaft ausgefiihrt, seine aus der f ... Provinz L ..., Bezirtk F ... (s ... ), stammende
Familie habe ihr Land und ihr Haus bereits vor 20 Jahren unter dem Druck lokaler Taliban, die sie fiir
Kollaborateure gehalten hitten, verlassen. Zum anderen waren nach seinen Angaben, an denen zu
zweifeln die Einzelrichterin keinen Anlass sieht, au3er ihm auch andere Brider — als ..., ... und ... — fir

den Regierungsapparat tétig.

26 Ausgehend von dieser Risikoeinschitzung kommt es nicht entscheidungserheblich darauf, dass
der Klager — wie die Beklagte betont — nach eigenen Angaben nie unmittelbar personlich von den
Taliban bedroht wurde. Angesichts der glaubhaften Angaben des Klidgers zu seinen Beweggriinden,
Afghanistan zu verlassen, kommt auch dem Vortrag der Beklagten, der Vater und ein Bruder des
Klagers hétten bei ihren Anhdrungen angegeben, mehrere, auch den Klédger betreffende Drohschreiben
der Taliban erhalten zu haben, keine maf3gebliche Bedeutung zu. Darauf, ob der Kldger die beiden im
Verhandlungstermin in Kopie iiberreichten Warnschreiben bereits bei seiner Anhérung vorgelegt hat, ist
fiir die Bewertung seiner Gefdhrdungslage ebenso wenig erheblich, wie deren genauer Wortlaut.
SchlieBlich vermag auch der Umstand, dass die Taliban bislang die Ehefrau des Kldgers unbehelligt
lieBen, die getroffene Risikoeinschitzung nicht durchgreifend in Frage zu stellen. Denn dieser legte im
Verhandlungstermin nachvollziehbar und glaubhaft dar, dass den Taliban aufgrund einer Reihe von

Vorsichtsmafinahmen deren Aufenthaltsort unbekannt ist.

27 Die Tatsache, dass der Kliger bereits vor seiner Ausreise ins Visier der Taliban geraten war,
erhoht — unabhéngig davon, ob vor der Ausreise bereits die Erheblichkeitsschwelle fiir eine fliichtlings-
relevante Verfolgung iiberschritten war — die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass dieser im Fall einer
Riickkehr in sein Herkunftsland ins Visier der nunmehr landesweit herrschenden Taliban geraten wiirde.
Zudem wird der Kldger bei einer Riickkehr nach Afghanistan jedenfalls auch deshalb in den Fokus der
derzeitigen Machthaber geraten, weil er sich bei der Einreise ausweisen und identifizieren muss. Es ist
davon auszugehe, dass die derzeitigen Machthaber in Afghanistan Riickkehrer, die nach einem
langjdhrigen Aufenthalt in Westeuropa wieder nach Afghanistan einreisen, einer sehr genauen Kontrolle
unterziechen werden, um auf vermeintliche bzw. potentielle Widersacher sogleich zugreifen zu kénnen.
Nach den Erkenntnissen des Gerichts sind die Taliban auch in den sozialen Medien aktiv und nutzen
gezielt soziale Medien und Internettechnik, um Gegner des Taliban-Regimes aufzuspiiren. Sie nutzen
beispielsweise soziale Netzwerke wie Facebook, um potentielle Gegner zu identifizieren. Es wird auch

berichtet, dass die Taliban bei Kontrollpunkten Telefone durchsuchen, um Personen mit Verbindungen
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zu westlichen Regierungen und Organisationen bzw. zu den ehemaligen afghanischen Streitkraften und
Regierungsmitarbeitern zu finden. Die Taliban werten auch im Internet verfiigbare Videos und Fotos
aus und konnen dabei auf gut ausbildete Spezialkrifte in Sachen Informationstechnik und Bildforensik
zuriickgreifen (BFA Afghanistan aus dem COI-CMS, S. 18 ff m.w.N.). Die EUAA berichtet, nach
Analysen aus dem Jahr 2024 habe die Professionalitidt der De-facto-Machthaber weiter zugenommen,
die Biometrik einsetzten, um unter anderem ehemalige Regierungsbeschiftigte zu identifizieren (EUAA

Country Focus, S. 86).

28 Die dem Klédger mit erheblicher Wahrscheinlichkeit drohende Verfolgung kniipft auch an ein
fliichtlingsrechtlich relevantes Merkmal im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG i.V.m. § 3b Abs. 1 Nr. 5
AsylG an, da der Kldger von den Taliban wegen der ihm als ehemaligem Angehorigen des Regierungs-

apparats unterstellten oppositionellen politischen Uberzeugung verfolgt wiirde.

29 Seit der beinahe kampflosen Einnahme Kabuls durch die Taliban am 15. August 2021 steht
Afghanistan weitgehend unter Kontrolle der Taliban (vgl. Lagefortschreibung AA, S. 6). Nach der De-
facto Machtiibernahme im August 2021 sowie der Ernennung einer Ubergangsregierung im September
2021 sind die Taliban nunmehr auch als staatlicher Akteur im Sinne von § 3¢ Nr. 1 AsylG anzusehen, so
dass eine unmittelbare staatliche Verfolgung vorliegt. Dauerhafte Mdoglichkeiten, dem Zugriff der
Taliban auszuweichen, bestehen gegenwirtig nach Einschidtzung des Auswirtigen Amtes nicht (so
Lagefortschreibung AA, S. 19). Der Kldger kann somit auch nicht auf eine interne Schutzalternative

nach § 3e AsylG verwiesen werden.

30 Da die Klage in Bezug auf den Fliichtlingsschutz (Ziffer 1 des Bescheids) Erfolg hat, ist auch
die mit Ziffer 3 des Bescheids getroffene Ablehnung des Antrags auf Zuerkennung subsididren Schutzes

aufzuheben.

31 Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 VwGO. Die
Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 VwGO
1.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung.



