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Bayerisches Verwaltungsgericht Milnchen

In der Verwaltungsstreitsache

- Antragstellerin -
bevoliméchtigt:
Rechtsanwalte Noli Seidler Fischer van Bracht
Ridlerstr. 11, 80338 Minchen

gegen
Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
Referat 620, AS Miinchen,
Streitfeldstr. 39, 81673 Minchen,
73
- Anfragsgegnerin -
wegen

Vollzugs des Asylgesetzes (AsylG)
hier: Antrag gemal § 80 Abs. 5 VwGO

erlésst das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen, 11. Kammer,

durch N I S

ohne mundliche Verhandlung

am 8. Oktober 2025

folgenden
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Beschluss:

|. Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschie-
bungsandrohung in Ziffer 3 des Bescheids des Bundesam-
tes fiir Migration und Fliichtlinge vom 17. September 2025
wird angeordnet.

Il. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Griinde:

Die Antragstellerin wendet sich im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes gegen die
mit der Ablehnung ihres Asylantrags als unzuléssig verbundene Androhung der Ab-

schiebung nach Griechenland.

Die Antragstellerin gibt an, sie sei somalische Staatsangehdrige, stamme aus Somali-
land und gehdre zum Clan der Gabooye. Sie verliel? ihr Heimatland nach eigenen An-
gaben im 2023 und reiste per Flugzeug in die Turkei. Von dort begab sie sich nach
Griecheniand, wo sie sich etwa acht Monate aufhielt. Anschliefend reiste sie tiber Al-

banien, Ungarn, Serbien und Osterreich nach Deutschland.

Am 11. Juni 2024 wurde sie in Miinchen von der Landespolizei aufgegriffen und er-
kennungsdienstlich behandelt. Bei der Alterseinschatzung im Young Refugee Center
am 11. Juni 2024 gab die Antragstellerin als Geburtsdatum den I 2008 an. Am
1. August 2024 ,berichtigte” das Bundesamt das Geburtsdatum der Antragstellerin auf
den I 006, nachdem das Stadtjugendamt die Antragstellerin nach qua-
lifizierter Inaugenscheinnahme am I 2024 als dlter eingeschétzt hatte.

Am 17. Juli 2024 stellte das Stadtjugendamt Mdnchen einen unbeschrénkten Asylan-
trag fiir die Antragstellerin. Eine vom Bundesamt durchgefiihrte EURODAC-Abfrage
ergab einen Treffer der Kategorie 1 sowie einen IFM-Treffer, wonach der Antragstel-
lerin am 22. Marz 2024 in Griechenland internationaler Schutz gewahrt worden sei. In
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der vom Bundesamt durchgefiihrten Anhérung zur Zuldssigkeit ihres Asylantrags
machte die Antragstellerin folgende Angaben: Sie habe in Griechenland Schutz erhal-
ten und deswegen die Unterkunft verlassen missen. Danach habe sie zwei bis drei
Wochen in Athen mit anderen Somaliern zusammengelebt. Sie habe die Wohnung
dann verlassen missen. Nach flinf Tagen Obdachlosigkeit habe sie sich Leuten an-
geschlossen, die ausgereist seien. Unterstltzung habe sie ~ mit Ausnahme von zwei
Geldzahlungen wéhrend des Aufenthalts in der Unterkunft — nicht erhalten. Sie spre-
che kein Griechisch; einen freien Sprachkursplatz habe es in der Unterkunft flr sie
nicht gegeben. Sie habe einmal als Tagé‘léhnerin gearbeitet. In Griechenland habe sie
niemanden, der ihr helfen kénnen. Auch sei ihr kein Vormund bestellt worden. In
Peutschiand habe sie zwei Cousinen.

Mit Bescheid vom 17. September 2025 lehnte des Bundesamt den Asylantrag als un-

zulassig ab (Ziffer 1), stellte das Nichtvorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60
Abs. 5 und 7 AufenthG hinsichtlich Griechenland fest (Ziffer 2), forderte die Antragstel-
lerin unter Androhung der Abschiebung nach Griechentand zur Ausreise auf (Ziffer 3)
und ordnete ein auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristetes Einreise- und
Aufenthaltsverbot an (Ziffer 4). Zur Begriindung fiihrte das Bundesamt im Wesentli-
chen aus: Der Asylantrag sei gemafR § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG unzuldssig, da der An-
tragstellerin bereits in Griechenland internationaler Schuiz gewéhrt worden sei. Der
Anwendung von § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG stehe das Unionsrecht nicht entgegen, da die
Antragstellerin im Fall einer Abschiebung nicht der Gefahr ausgesetit wdére, aufgrund
der Lebensumsténde in Griechenland eine unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung I.S.v. Art. 3 EMRK (Art. 4 GRC) zu erfahren. Nach der Rechtsprechung ins-
besondere des Bundesverwaltungsgerichts sei nicht mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit zu erwarten, dass nach Griechenland zurlickkehrende arbeitsfihige, gesunde und
alleinstehende junge, nicht vulnerable Schutzberechtigte dort in eine extreme materi-
elle Notlage geraten werden, die es ihnen nicht erlaubt, ihre elementarsten Grundbe-
ddrfnisse hinsichtlich Unterkunft, Ernahrung und Hygiene zu befriedigen. Unter Bezug-
nahme auf verschiedene Erkenntnismittel und nabh Darstellung der Lebensverhalt-

nisse anerkannter Schutzberechtigter in Griechenland kam das Bundesamt zu dem
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Ergebnis, dass es die Antragstellerin — ggf. mit nicht ersichtlich von vornherein ausge-
schlossener Unterstiitzung von staatlicher und nichtstaatlicher Seite — vermeiden
kénne, in eine Situation extremer materieller Not zu geraten, in der sie ihre elemen-
tarsten BedUrfnisse nicht erfillen kénnte. Sie sei jung, gesund und arbeiisfahig und
habe nach eigenen Angaben in Griechenland bereits durch Arbeit ihren Lebensunter-
halt bestritten. FUr eine besondere Verletzbarkeit habe die Antragstellerin nichts vor-
getragen. Alleinstehende Frauen seien nicht a priori als vulnerable Personen einzu-
stufen. Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG liege hinsichtlich Grie-
chenland nicht vor, da hinsichtlich der Antragstellerin keine durch einen staatlichen
oder nichtstaatlichen Akteur verursachte Verletzung im Sinne von Art. 3 EMRK vor-
liege und auch die humanitaren Bedingungen in Griechenland nicht zur Annehme einer
Verletzung von Art. 3 EMRK fiihrten. Auch ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7
AufenthG liege nicht vor. Konkrete individuelle Gefahren fiir Leib oder Leben habe die
Antragstellerin nicht geltend gemacht. Schiiellich seien dem Bundesamt im Entschei-
dungszeitpunkt auch keine kindlichen und/oder familidren Belange bzw. Anhaltspunkte
zum Gesundheitszustand bekannt, die dem Erlass einer Abschiebungsandrohung
nach § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG entgegenstehen konnten. Der Bescheid wurde
dem Bevolimachtigten der Antragstellerin am 22. September 2025 zugestellt.

Am 29. September 2025 hat die Antragstellerin Klage gegen den Bescheid vom
17. September 2025 erhoben und dessen Aufhebung beantragt, hilfsweise die Ver-
pflichtung der Antragsgegnerin zur Feststellung nationaler Abschiebungsverbote hin-
sichtlich Griechenlands. Die Klage ist unter dem Aktenzeichen M 11 K 25.34784 an-
hangig. Gleichzeitig hat sie einen Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz gestellt. Zur
Begriindung wird geltend gemacht, die Antragstellerin sei am 26. Juni 2008 geboren
und noch minderjahrig. Sie habe in Deutschland ein geschétztes, fiktives Geburtsda-
tum erhalten. Der Antragstellerin sei nach eigenen Angaben — die jedoch vom Bun-
desamt bislang hicht naher iiberprift worden seien — in Griechenland Schutz gewahrt
worden. Danach habe sie die Asylunterkunft verlassen missen. Sie sei auf sich allein
gestellt gewesen. Nur voriibergehend habe sie bei anderen Somaliern in Athen unter-
kommen kdnnen. Danach sei sie ohne Versorgung gewssen und obdachlos geworden.
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Die Anwendung von § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG sei aus unionsrechtlichen Griinden im
Fall der Antragstellerin ausgeschlossen, da bei ihrer R{ickkehr die ernsthafte Gefahr
einer gegen Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC verstofienden Behandlung bestehe; sie
drohe erneut ohne eigenes Verschulden obdachlos zu werden. Die vom Bundesamt
zitierte Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts betreffe nur junge, gesunde,
arbeitsfahige und nichtvulnerable in Griechenland anerkannte ménnliche Schutzbe-
rechtigte. Zu dieser Personengruppe gehdre die Antragstsllerin als — zumal nur als
volljdhrig eingeschéatzte — alleinstehende Frau nicht. Unter Bezugnahme auf Recht-
sprechung wird ausgeflihrt, dass junge Frauen in der Rilckkehrsituation als vulnerabel
anzusehen seien und die Rechtspreohung des Bundesverwaltungsgerichts keine Gel-

tung fur andere Personengruppen als die oben beschriebene beanspruche.
Die Antragstellerin beantragt:

Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Ausreiseaufforderung
und Abschiebungsandrohung wird gemap § 80 Abs. 5 VwWGO angeord-
net.

Die Antragsgegnerin beantragt unter Bezugnahme auf die Begriindung der angefoch-

tenen Entscheidung,
den Antrag abzulehnen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelhsiten des Sach- und Streitstands wird Bezug genom-
men auf die Gerichtsakte — auch im Hauptsacheverfahren —~ sowie die beigezogene
Behordenakts.

1. Uber den Antrag entscheidet kraft Gesetzes der Berichterstatter als Einzelrichter,
§ 76 Abs, 4 Satz 1 Asylgesetz (AsylG).

2. Der Antrag ist zuldssig. Er ist insbesondere geman § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1, Abs. 2
Satz 1 Nr, 3 VwGO statthaft, da die von der Antragstellerin am 29. September 2025
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innerhalb der Frist nach § 74 Abs. 1 Halbs. 2i.V.m. § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylG erhobene

Anfechtungsklage geman § 75 Abs. 1 Satz 1 AsylG keine aufschiebende Wirkung hat.

3. Der Antrag ist auch begrlindet, da bei summarischer Prifung ernstliche Zweifel an
der RechtmaRigkeit der Abschiebungsandrohung in Ziffer 3 des Bescheids vom
17. September 2025 bestehen.

a) Nach § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG darf die Aussetzung der Abschiebung nur angeord-
net werden, wenn in dem fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage gemal § 77
Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 AsylG mafigeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes beste-
hen. Bei der Priifung dieser Frage bleiben gemaR § 36 Abs. 4 Satz 2 AsylG Tatsachen
und Beweismittel unberticksichtigt, die von den Beteiligten nicht angegeben worden
sind, sofern sie nicht gerichtsbekannt oder offenkundig sind. Ernstliche Zweifel an der
RechtmalRigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes liegen bereits dann vor, wenn
erhebliche Griinde dafiir sprechen, dass die MaRnahme einer rechtlichen Prifung
nicht standhalt (BVerfG, U.v. 14.5.1996 — 2 BvR 1516/93 — juris Rn. 99 zu Art. 16
Abs. 4a Satz 1 GG); nicht erforderlich ist die volle gerichtliche Uberzeugung von der
Rechtswidrigkeit der angegriffenen ablehnenden Asylentscheidung (zum Ganzen
BVerwG, U.v. 20.2.2020 — 1 C 19.19 — juris Rn. 35).

b) Die RechtmaRigkeit der Abschiebungsandrohung in Ziffer 3 des Bescheids vom
17. September 2025 ist ernstlich zweifelhaft.

aa) Die Voraussetzungen des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG liegen voraussichtlich vor. Nach
dieser Vorschrift ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Mitgliedstaat der Eu-
ropdischen Union dem Auslinder bereits internationalen Schutz im Sinne des § 1
Abs. 1 Nr.2 AsylG gewahrt hat. Die vom Bundesamt durchgefiihrie EURODAC-
Abfrage ergab einen Treffer fiir Griechenland (Kategorie 1). Aus der IFM-
Treffermeldung geht zudem hervor, dass der Antragstellerin in Griechenland am 22.
Marz 2024 internationaler Schutz gewahrt worden ist. Die Antragstellerin hat den Be-
weiswert der EURODAC-Auskunft (vgl. hierzu VG Bayreuth, U.v. 18.8.2024 ~B 7 S




18

19

20

M 11 S 25.34783 -7~

24.32005 — juris Rn. 25 ff.) nicht erschiittert. Sie hat vielmehr im Rahmen der Anhérung
bestatigt, in Griechenland Schutz erhalten zu haben. Auch im gerichtlichen Verfahren
hat die Antragstellerin nichts vorgetragen, was gegen die Richtigkeit der EURODAC-
Auskunft spricht.

bb) § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist im vorliegenden Fall jedoch voraussichtlich aus unions-
rechtlichen Grinden nicht anwendbar.,

(1) Unionsrecht steht der Anwendung von § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG entgegen, wenn die
Lebensverhaltnisse, die den Betroffenen als anerkannten Schutzberechtigten in dem
anderen Mitgliedstaat erwarten wiirden, ihn der ernsthaften Gefahr aussetzen wiirden,
eine unmenschiiche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC zu er-

fahren, Unter diesen Voraussetzungen ist es den Mitgliedstaaten untersagt, von der

- durch Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der RL 2013/32/EU des Européischen Parlaments und

des Rates vom 26. Juni 2013 (ABI EU Nr. L 180, S. 60)~RL 2013/32/EU ~ eingerdum-
ten Befugnis Gebrauch zu machen, einen Antrag auf internationalen Schutz als unzu-
l&ssig abzulehnen (vgl. EuGH, B.v. 13.11.2019 — Hamed u.a., Rs. C-540/17 u.a. — juris
Rn. 35; U.v. 19.3.2019 — Ibrahim u.a., Rs. C-297/17 u.a. — juris Rn. 88). Verstdfie ge-
gen Art. 4 GRC im Mitgliedstaat der anderweitigen Schutzgewahrung sind damit nicht
nur bei der Priifung der RechtmaRigkeit einer Abschiebungsandrochung zu beriicksich-
tigen, sondern flhren bereits zur Rechtswidrigkeit der Unzuléssigkeitsentscheidung
(vgl. zum Ganzen BVerwG, U.v. 20.5.2020 -1 C 34.19 —juris Rn. 151ff.; U.v. 24.4.2024
-1 C 8.23 — juris Rn. 9).

(2) Nach der.maﬁgeblichen Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs und des
Bundesverwaltungsgerichts gilt fiir die Annahme unmenschlicher oder erniedrigender
Lebensbedingungen in einem anderen Mitgliedstaat der Européischen Union aufgrund
des unionsrechtlichen Grundsatzes gegenseitigen Vertrauens ein strenger Mafistab.
Solange die Schwelle des Art. 4 GRC nicht erreicht ist, fihrt der Umstand, dass die
lLebensverhaltnisse in diesem Mitgliedstaat nicht den Bestimmungen der Art. 20 ff. im
Kapitel VIl der Richtlinie 2011/95/EU des Européischen Parlaments und des Rates
vom 13. Dezember 2011 (ABI EU L 337 S. 9) — Anerkennungsrichtlinie 2011/95/EU;
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nachfolgend: RL 2011/95/EU — gerecht werden, fir sich genommen nicht zu einer Ein-
schrankung der Ausiibung der in Art. 33 Abs. 2 Buchst. a RL 2013/32/EU vorgesehe-
nen Befugnis. Gleiches gilt, wenn der Schutzberechtigte in dem Mitgliedstaat, der ihm
internationalen Schutz gewahrt hat, keine oder im Vergleich zu anderen Mitgliedstaa-
ten nur in deutlich eingeschranktem Umfang existenzsichernde Leistungen erhalt,
ohne jedoch anders als die Angehtrigen dieses Mitgliedstaates behandelt zu werden
und der ernsthaften Gefahr einer gegen Art. 4 GRC verstoenden Behandlung ausge-
setzt zu sein {(EuGH, U.v. 19.3.2019 — Ibrahim u.a., Rs. C-297/117 u. a - juris Rn. 80
ff.; B.v. 13.11.2019 - Hamed u.a., Rs. C-540/17 u.a. — juris Rn. 36).

Systemische oder allgemeine oder bestimmte Personengruppen betreffende
Schwachstellen fallen nur dann unter Art. 4 GRC, wenn sie eine besonders hohe
Schwelle der Erheblichkeit erreichen, die von samtlichen Umstanden des Falls ab-
héngt und die dann erreicht wére, wenn die Gleichgliltigkeit der Behérden eines Mit-
gliedstaates zur Folge hétte, dass eine vollstandig von &ffentlicher Untersttzung ab-
hangige Person sich unabhéngig von ihrem Willen und ihren persdnlichen Entschei-
dungen in einer Situation extremer materieller Not befénde, die es ihr nicht erlaubte,
ihre elementarsten Bediirfnisse — insb, nach Nahrung, Kérperpflege und Unterkunft
(,Bett, Brot und Seife") — zu befriedigen, und die ihre kérperliche oder geistige Gesund-
heit beeintriichtigte oder sie in sinen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der
Menschenwlrde unvereinbar wére. Diese Schwelle ist selbst bei durch grofle Armut
oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhéltnisse der betreffenden Person
gekennzeichneten Situationen nicht erreicht, sofern diese nicht mit extremer materiel-
ler Not verbunden sind, aufgrund deren die betreffende Person sich in einer solch
schwerwiegenden Situation befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigen-
den Behandlung gleichgestellt werden kann (BVerwG, U.v. 20.5.2020 — 1 C 34.19 —
juris Rn. 19). Ein ernsthaftes Risiko eines Verstoles gegen Art. 4 GRC besteht nicht
bereits dann, wenn nicht sicher festzustellen ist, ob im Falle einer Rickiiberstellung
die Befriedigung der bezeichneten Grundbediirfnisse sichergestellt ist, sandern nur fr
den Fall, dass die Befriedigung eines der bezeichneten Grundbediirfnisse mit beacht-
licher Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten ist und der Drittstaatsangehdrige dadurch
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Gefahr 13uft, erheblich in seiner Gesundheit beeintrachtigt zu werden oder in einen
menschenunwiirdigen Zustand der Verelendung versetzt zu werden (BVerwG, U.v.
21.11.2024 — 1 C 23.23 — juris Rn. 20).

(3) Auch nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte (EGMR) zu Art. 3 EMRK, die der EuGH seiner Auslegung des Art. 4 GRC mal3-

geblich zugrunde legt, miissen die einem Auslander im Zielstaat drohenden Gefahren

‘ein gewisses ,MindestmaRl" an Schwere (minimum level of severity) erreichen, um ein
g

Abschiebungsverbot zu begriinden. Die Bestimmung dieses MindesimaRes an
Schwere ist relativ und héngt von allen Umsténden des Falls ab, insbesondere von der
Dauer der Behandlung, den daraus erwachsenen kérperlichen und mentalen Folgen
flr den Betroffenen und in. bestimmten Fallen auch vom Geschlecht, Alter und Ge-
sundheitszustand des Betroffenen. Allerdings enthélt Art. 3 EMRK weder eine Ver-

pftichtung der Vertragsstaaten, jedermann in ihrem Hoheitsgebiet mit einer Wohnung

- zu versorgen, noch begriindet Art. 3 EMRK eine allgemeine Verpflichtung, Flichtlingen

finanzielle Unterstlitzung zu gewéhren oder ihnen einen bestimmten Lebensstandard
zu ermoglichen. Der Européische Gerichtshof flir Menschenrechte hat aber flr die als
besonders verletzlich gewertete Gruppe der Asylsuchenden eine aus der Aufnahme-
richtlinie (aktuell: RL 2013/33/EU) folgende gesteigerte Verantwortlichkeit der EU-
Mitgliedstaaten gesehen, die mit Blick auf die Richtlinie 2011/95/EU auch fur internati-
onal Schutzberechtigte anzunehmen ist. Auch bei ihnen kann das flr Art. 3 EMRK
erforderliche Mindestmal an Schwere im Zielstaat der Abschiebung erreicht sein,
wenn sie ihren existenziellen Lebensunierhalt nicht sichern kénnen, kein Obdach fin-
den oder keinen Zugang zu einer medizinischen Basisbehandiung erhalten (vgl.
m.w.N. BVerwG, U.v. 21.11.2024 — 1 C 23,23 — juris Rn, 21; B.v. 8.8.2018 — 1 B 25.18
— juris Rn. 9 ff.).

(4) Unter Zugrundelegung dieser MaRstébe hat das Bundesverwaltungsgericht zuletzt
entschieden, dass nichtvulnerablen mannlichen Dritistaatsangehorigen, denen in Grie-
chenland internationaler Schutz zuerkannt worden ist, derzeit bei einer ROckkehr nach
Griechenland keine mit Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK unversinbaren Lebensbedin-
gungen drohen (vgl. zum Ganzen: BVerwG, U.v. 16.4.2025 — 1 C 18.24 — juris). Die
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Richtigkeit dieser Entscheidung ist in der Rechtsprechung mit nicht von vornherein von
der Hand zu weisenden Argumenten in Frage gestellt worden (VG Oldenburg, B.v.
7.8.2025 — 12 B 6058/25 — n.v., S. 6 ff.; siehe auch VG Halle, B.v. 20.8.2025 -5 B
326/25-n.v., S. 2; VG Hannover, B.v. 6.5.2025 — 15 B 3129/25 — juris Rn. 25 ff.). Dem
muss an dieser Stelle nicht weiter nachgegangen werden. Denn jedenfalls zu allein-
stehenden Frauen hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 16. April
2025 keine Aussage getroffen und die Entscheidung kann auf diese Personengruppe
voraussichtlich auch nicht tbertragen werden (a.A. VG Wirzburg, B.v. 18.8.2025 - W
4 S 25.33868 ~ juris Rn. 33 1.). Denn jedenfalls unter den Lebensumsténden, die als
international schutzberechtigt anerkannte Frauen bei einer Rickkehr nach Griechen-
land zu gewdrtigen haben, bestehen flr sie im Vergleich zu jungen, nicht vulnerablen
Mannern andere Gefghrdungen (insbesondere durch sexuelle Beldstigung und sexu-
alisierte Gewalt, sexuelle Ausbheutung und Menschenhandel} bzw. Benachteiligungen
(inshesondere mit Blick auf soziale Netzwerke); sie haben andere BedUrfnisse (inshe-
sondere sichere Sanitéreinrichtungen und Schlafstétten) und — bei typisierender Be-
trachtung — andere Eigenschaften (insbesondere kérperlicher Art). So hat etwa das
VG Wiesbaden in dem Urteil vom 4. Juli 2025 — 7 K 754/23.WI.A — juris Rn. 156 ff.
nachvollziehbar ausgefiihrt:

.Frauen sind jedenfalls in dem Umfeld, in das sie bei der Riickkehr ge-
langen, als vulnerabel anzusehen. Die Zahl méannlicher Fliichtlinge ist
deutlich héher als weiblicher — zumal unbegleiteter weiblicher ~ Fliicht-
linge. Es liegt auf der Hand und entspricht allgemeiner Lebenserfahrung,
dass die Lebensumsténde auf der Strafie liberaus rau sind. Der Mangel
an Struktur, sozialer Kontrolle und Verantwortlichkeit sowie an Perspek-
tiven im Umfeld obdachloser, mannlicher Fllichtlinge l&sst erwarten, dass
das Recht des Starkeren gilt. Die hierdurch flir eine junge, unbegleitete
Frau entstehenden Gefahren liegen auf der Hand.

Es ist nicht erkennbar, dass Frauen in gleichem Umfang Zugang zu so-
zialen Netzwerken haben wie Ménner. Eine Gleichordnung von Frauen
in den Uberwiegend durch muslimische Manner gepragten Netzwerken
ist nicht zu erwarten. Besondere Vorkehrungen seitens des griechischen
Staates sind nicht erkennbar. Es ist nicht davon auszugehen, dass
Frauen in Obdachlosenunterkinften von den Mannern separierte Unter-
bringungsméglichkeiten eingerdumt werden, sodass sie dort vor Uber-
griffen sicher ist und dass sie aus dieser Lage heraus imstande sind, sich
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eine Erwerbsmaoglichkeit zu verschaffen (s. insoweit VG Hamburg, Be-
schluss vom 5. Mérz 2025 — 12 AE 1165/25 —, juris Rn. 7).

Frauen haben auch erhéhte hygienische Bedlrfnisse. Es ist mindestens
offen, ob dissen Bedlrfnissen in Obdachlosenunterkinften immer Rech-
nung getragen werden kann.

Auch ist der Arbeitsmarkt Frauen nicht in gleicher Weise zugénglich. Ins-
besondere Branchen wie der Bausektor und Teile der Tourismus-Bran-
che sind Frauen mit Blick auf die zu verrichtenden Tatigkeiten verschlos-
sen, jedenfalls dort, wo schwere kérperliche Arbeit zu leisten ist.

Das darf bei der Prifung der Frage, ob nach Griechenland zurlickkehrenden alleinste-
henden Frauen, denen dort internationaler Schutz zuerkannt worden ist, mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit eine Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC widersprechende Behand-
lung droht, nicht auf3er Acht gelassen werden. Der erkennende Einzelrichter schlieftt
sich vor diesem Hintergrund vorbehaltlich einer vertieften Priifung im Hauptsachever-
fahren der mehr als nur vereinzelt vertretenen Auffassung an, wonach die Lebensver-
haltnisse, die eine alleinstehende, in Griechenland als international schutzberechtigt
anerkannte Frau bei einer Riickkehr dorthin zu erwarten hatte, mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit mit Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC unvereinbar sind (VG GieRRen, B.v.
16.7.2025 — 1 L 3807/25.GL.A — juris Rn. 11 ff.; VG Hannover, B.v. 6.5.2025 - 15 B
3219/25 ~ juris Rn. 25 ff.; VG Wiesbaden, U.v, 4.7, 2025 - 7 K 754/23 WI.A — juris
Rn. 156 ff.; VG Hamburg, B.v. 5.3.2025 — 12 AE 1165/25 — juris Rn. 7; VG Hamburg,
B.v. 13.8.2025 — 12 AE 5505/25 — juris Rn. 6; VG Miinchen, B.v. 29.9.2025~-M 11 S
25.34702 — n.v., Rn. 21 ff.).

(5) Im Fall der Antragstellerin liegen nach summarischer Prifung keine Besonderhei-
ten vor, die eine andere Beurteilung rechtfertigen wiirden, Sie ist eine junge, alleinste-
hende Frau. Zwar ist zu beriicksichtigen, dass sich die Antragstellerin von September
2023 bis Mai 2024 in Griechentand aufgehalten hat und Gelegenheit hatte, sich mit
den dortigen Verhdlinissen vertraut zu machen. Allerdings lebte sie wéhrend dieser
Uberschaubaren Zeitspanne offenbar den Grolfeil dieser Zeit in einer Aufnahmeein-
richtung, die sie wohl kurz nach der Schutzgewahrung verlassen musste. Auflerhalb
der Einrichtung lebte sie nur wenige Wochen zwischen Ende Mérz 2024 und Mai 2024,
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wobei sie angab, einen Teil der Zeit obdachios gewesen zu sein. Sie spricht zudem
kein Griechisch und den Akten lassen sich keine Hinweise auf Englischkenntnisse o-
der andere, in Griechenland niitzliche Sprachkenntnisse entnehmen. Die Antragstel-
lerin hat zwar angegeben, die Schule fiir acht Jahre besucht zu haben; einen Beruf
habe sie aber nicht erlernt. Es gibt keine Anhaltspunkte fir relevante Berufserfahrung.
Zwar ist es der Antragstellerin offenbar gleichwohl gelungen, einmal als Tageldhnerin
zu arbeiten. Das erlaubt aber nicht die Schlussfolgerung, dass ihr dies erneut gelingen
oder sie gar auf Dauer eine existenzsichernde Beschéftigung finden wird. Hinweise
auf ein familidres Netzwerk in Griechenland oder andere Unterstiitzungsfaktoren sind
nach summarischer Priifung nicht ersichtlich. Schlieflich ist zu beriicksichtigen, dass
die Antragstellerin méglicherweise noch minderjahrig und damit besonders schutzbe-
dirftig ist. '

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden nicht
erhoben, § 83b AsylG.

5. Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylG.

]
Fiir die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Abschrift
Mdnchen, 07.10.2025

Die Urkundsbeamtin / Der Urkundsbeamte
der Geschéftsstelle






