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In der Verwaltungsrechtssache

1. der FrauE»

2 der N vertreten durch Frau CENEEINGEEER.
3. der G vertreten durch Frau GRS

Staatsangehdérigkeit: tirkisch,

Klager.

Proz.-Bev

zu 1-3 Rechtsanwalt Ralf Albrecht,
Bierstralle 14, 49074 Osnabrick, - 206/12 -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und

Fluchtlinge,
Klostermark 70-80. 26135 Oldenburg, - 5570125-163 -

Beklagte,
Streitgegenstand  Asylrecht

hat das Verwaltungsgericht Osnabruck - 5 Kammer - auf die mundliche Verhandlung

vom 16 September 2014 durch die Richterin Conrads als Einzelnichternn fur Recht er-
kannt:
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Die Ziffer 1 des Bescheides der Beklagten vom 12.04.2013
wird aufgehoben und die Beklagte verpflichtet festzustellen.
dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG im Fal-
le der Klagerinnen vorliegen.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Ver-
fahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden,

wenn nicht die Klagerinnen zuvor Sicherheit in gleicher Hohe
leisten.

Tatbestand
Die Klagerinnen begehren die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft.

Die Klagerin zu 1), turkische Staatsangehorle ist die Mutter dﬁpwggennn zu 2)
und 3). Sie reisten nach eigenen ARYSH %5.07.2012 auf dem Larme
Bundesrepublik Deutschland ein. 4it @Glzre%mhres Prozessbevollm et
19.07.2012 steliten sie einen Antrag auf Zuerkennung dermngsélgenmw
§ 60 Abs. 1 AufenthG. Zur Begrindung gab die Klagerin zu 1) an, sei sie im 2008 von
threm Mann geschieden worden. Die Ehe sei schwierig gewesen, da er sie sehr
schlecht behandelt habe. Nach der Trennung habe sie den Lebensunterhalt fur sich
und ihre beiden Tochter dadurch sichergestellt, dass sie in der Schule der Klagerin zu
2) geputzt habe. Sie habe einen sehr guten Kontakt zu der Lehrerin gehabt, bei der sie
auch geputzt habe. Ihre Eltern seien bereits verstorben und Unterstitzung durch ihre
Bruder habe sie als Alleinerziehende auch nicht erhalten. Anfang Februar 2012 sei sie
von einem fremden Mann vergewalligt worden. Die Tochter habe alles mitansehen
mussen. Sie sel mit Hilfe der Lehrerin zum Arzt gegangen. Der habe nach Feststellung
der Schwangerschaft eine Abtreibung durchgefihrt. Dies habe sich dann herumge-
sprochen. Da sie alleinstehend sei, konne sie nach Auffassung der Dorfgemeinschaft
nur schwanger sein. wenn sie sich wie eine Prostituierte mit anderen Mannern einge-
lassen habe Sie habe damit Schande uber die Dorfgemeinschaft gebracht. Sie und
thre Kinder seien dann von engen Verwandten verschleppt und eingesperrt worden
Dort habe man ihnen nichts zu essen und zu trinken gegeben. Die Lehrerin habe sie
dann gefunden und befreit. Diese habe sie dann zunachst versteckt und im Anschluss
mit der in Deutschland lebenden Rechtsanwaltin fur tirkisches Recht. Frau

die Ausreise fur die Klagerinnen organisiert.
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im Réhmen der personlichen Anhérung vor der Beklagten am 05.09.2012 machte die
Klagerin zu 1) im Wesentlichen die gleichen Angaben. Sie teilte Uberdies mit, dass sie
iiberall gefunden und umgebracht wirden, ganz gleich, ob sie nach Istanbul oder 1zmir
gingen.

Mit Bescheid vom 12.04.2013 lehnte die Beklagte die Antrage auf Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft ab. Ein Abschiebungsverbot gem. § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG
hinsichtlich der Turkei wurde festgestelit.

Gegen diese Entscheidung haben die Kidgerinnen am 02.05.2013 Klage erhoben. Der
Klagerin zu 1) drohe im Falle einer Ruckkehr in die Turkei geschlechtsspezifische Ver-
folgung. Die Verfolgungshandlung kniipfe an den Verfolgungsgrund der Geschlechts-
zugehéngkeit und die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe - geschie-
dene Frauen aus Familien bzw. einer Dorfgemeinschaft, deren traditionelles Selbstver-
standnis uneheliche Schwangerschaften als Schande ansieht, die die Familienehre
beschmutzt bzw. das Ehrgefiihl der Dorfbewohner verletzt - an. Die Klagerinnen muss-
ten im Falle einer Riickkehr ernsthaft befiirchten, Opfer eines Ehrenmordes durch die
Mitglieder inrer Dorfgemeinschaft zu werden. Die Polizei kénne keinen ausreichenden
Schutz bieten. Es bestehe auch keine inlandische Fluchtalternative.

Die Klager beantragen,

unter Aufhebung des Bescheides vom 12.04.2013 die Be-
klagte zu verpflichten fesizustellen, dass die Voraussetzun-

gen des § 60 Abs. 1 AufenthG im Falle der Kldgerinnen vor-
liegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte verweist auf die Griunde des angefochtenen Bescheides. So sei der Vor-

trag der Klagerin zu 1) insgesamt nicht glaubhaft. Sie habe auch abgelehnt, angebote-
ne Hilfe anzunehmen.

Das Verfahren wurde mit Beschluss der Kammer vom 27.01.2014 auf die Einzelrichte-
rin ubertragen.

Das Gericht hat in der mundlichen Verhandlung am 16.09.2014 Beweis erhoben durch

Vernehmung der Zeugin . Hinsichtlich des Inhalts ihrer Aussage wird auf die
Sitzungsniederschrift verwiesen.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteilig-

ten wird ergénzend auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf die beigezogenen Ver-

waltungsvorgénge Bezug genommen. Weiter wird verwiesen auf die Erkenntnismittel,
die zum Gegenstand des Verfahrens gemacht worden sind.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Die Ziffer 1 des Bescheides der Beklagten vom 12.04.2013 ist rechtswidrig und verletzt
die Klagerinnen insofern in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 und 5 VwWGO). Die Kldgerinnen
haben zu dem gem. § 77 Abs. 1 AsylVfG mafigeblichen Zeitpunkt der miandlichen Ver-
handlung Anspruch auf die Feststellung, dass in ihrer Person die Voraussetzungen auf

Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gem. § 60 Abs. 1 AufenthG i.V.m. § 3 Abs. 1
AsylVIG vorliegen.

Mafigeblich fur die Beurteilung, ob den Klagerinnen der Fluchtlingsstatus zuzuerken-
nen ist, sind § 3 Abs. 1 und 4 AsylVfG in der Fassung der Bekanntmachung vom
02.09.2008 (BGBI S. 1798, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 28.08.2013, BGBI | S.
3474) sowie § 60 Abs. 1 AufenthG in der Fassung der Bekanntmachung vom

25.02.2008 (BGBI | S. 162, zuletzt geandert durch Gesetz vom 06.09.2013, BGBI | S.
3556).

Nach § 3 Abs. 1 AsylVIG ist ein Auslander Flichtling im Sinne des Abkommens tiber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28.07.1951 (Genfer Fliichtlingskonvention -
GFK), wenn er sich

1. aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationa-
litat, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe

2. auRerhalb des Landes (Herkunflsland) befindet,

a. dessen Staatsangehérigkeil er besitzt und dessen Schutz er nicht in An-
spruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen
will oder

b. in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte
und in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zu-
riickkehren will.

2
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Nach § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG darf in Anwendung dieses Abkommens ein Auslander
nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit we-
gen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten so-
zialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist.

Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylVfG gelten insbesondere schwerwiegende
Verletzungen der grundlegenden Menschenrechte wie u.a. die Anwendung physischer
oder psychischer Gewalt, einschliellich sexueller Gewalt, diskriminierende gesetzliche,
administrative, polizeiliche oder justizielle Mallnahmen oder Handlungen, die an die

Geschlechtszugehorigkeit anknupfen oder gegen Kinder gerichtet sind, vgl. § 3a
AsylVIG.

Fur die Feststellung einer Fluchtlingseigenschaft gilt u.a. Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie
2011/95/EU vom 13.12.2011 uber Normen far die Anerkennung von Drittstaatsangeh6-
rigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, far ei-
nen einheitlichen Status fur Fluchtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren
Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (sog. Qualifikationsrichtlinie,
QRL). Nach dieser Vorschrift ist die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt
wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfol-
gung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis
darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass er
tatsachlich Gefahr lauft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige
Grunde sprechen dagegen, dass der Antragstelier erneut von solcher Verfolgung oder
einem solchen Schaden bedroht wird. Sie ist Ausdruck des auch der bisherigen Recht-
sprechung zum Asyigrundrecht zugrunde liegenden Gedankens, die Zumutbarkeit der
Ruckkehr danach differenzierend zu beurieilen, ob der Antragsteller bereits verfolgt
worden ist oder nicht. Die Differenzierung fuhrt jedoch nicht dazu, dass unterschiedli-
che Mafistabe angewandt werden. Vielmehr wird lediglich im BeweismaR differenziert.
Unabhangig davon, ob der Antragsteller bereits verfolgt worden ist oder nicht, obliegt
es daher - in beiden Konstellationen - tatrichterlicher Wirdigung im Rahmen freier Be-
weiswilrdigung, ob eine tatsachliche Gefahr (vgl. Art. 3 EMRK: ,real risk*; EGMR, Gro-
Re Kammer, Urt. v. 28.02.2008, Nr. 37201/06, Saadi, NVwZ 2008, 1330. Rn. 125 ff.)
vorliegt, was im Ergebnis dem Malstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit entspricht
(BVerwG, Beschl. v. 07.02.2008, BVerwG 10 C 33.07, juris, Rn. 37 ff.). Art 4 Abs. 4
QRL privilegiert den Antragteller im Falle einer Vorverfolgung nur insofern, als dass fur
ihn eine tatsachliche Vermutung streitet, dass sich frihere Handlungen und Bedrohun-
gen bei einer Ruckkehr in das Herkunftsland wiederholen werden. Die Vorschrift misst
den in der Vergangenheit liegenden Umstinden Beweiskraft fur ihre Wiederholung in
der Zukunft bei (vgl. EuGH, Urt. v. 02.03.2010, Rs. C-175/08 u.a., Abdulla, juris. Rn. 92
ff.). Dadurch wird der Vorverfoigte bzw. Geschadigte von der Notwendigkeit entlastet,
stichhaltige Grunde dafur dazulegen, dass sich die verfolgungsbegrundenden bzw.
schadensstiftenden Umstande bei Ruckkehr in sein Herkunftsland erneut realisieren
werden. Es gelten nicht die strengen Mafistabe, die bei fehlender Vorverfolgung anzu-
legen sind (EGMR, GroRe Kammer, Urt. v. 28.02.2008, Nr. 37201/06, Saadi, a.a.0O.,
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Rn. 128 m.w.N.). Diese Vermutung kann aber widerlegt werden. Hierfur ist erforderlich,
dass stichhaltige Grunde die Wiederholungstrachtigkeit solcher Verfolgung bzw. des
Eintritts eines solchen Schadens entkréaften. Diese Beurteilung obliegt tatrichterlicher
Wourdigung im Rahmen freier Beweiswirdigung. Die Vermutung des Art. 4 Abs. 4 QRL
kann im Einzelfall selbst dann widerlegt sein, wenn nach herkémmlicher Betrachtung
keine hinreichende Sicherheit im Sinne des herabgestuften Wahrscheinlichkeitsmaf-
stabes bestunde. Dieser Mallstab hat auch bei der Prifung der Fitichtlingsanerken-

nung keine Bedeutung (mehr) (vgl. zu Vorstehendem: BVerwG, Urt. v. 27.04.2010, 10
C 5/09, juris, Rn. 21 ff.).

Nach der Uberzeugung des Gerichts sind die Klagerinnen im oben dargesteliten Sinne
vorverfolgt aus der Turkei ausgereist. Der die Fluchtlingsanerkennung Begehrende hat
aufgrund seiner Mitwirkungspflicht seine Grinde fur eine politische Verfolgung in
schlussiger Form vorzutragen. Er muss unter Angabe genauer Einzelheiten einen in
sich stimmigen Sachverhait schildern, aus dem sich - als wahr unterstellt - bei verstan-
diger Wurdigung die drohende Verfolgung ergibt (vgl. BVerwG, Urt. v. 24.03.1987, 9 C
321.85, NvwZ 1987, 701). Daher hat sich das Gericht die volle Uberzeugung von der
Wahrheit - und nicht nur von der Wahrscheinlichkeit - des vom Schutzsuchenden be-
haupteten Sachverhalts zu verschaffen (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.04.1985, 9 C 109.84,
NVwZ 1985, 658). Fir diese Uberzeugungsbildung ist wegen des sachtypischen Be-
weisnotstands, in dem sich ein Schutzsuchender bezlglich der Vorgange in seinem
Heimatland regelmafig befindet, nicht die volle Beweiserhebung notwendig, sondern
die Glaubhaftmachung ausreichend.

Die Klagerinnen haben eine geschlechtsspezifische Vorverfolgung bzw. wegen der

Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe durch nichtstaatliche Akteure
glaubhaft machen kénnen.

Gem. § 3b Abs. 1 Ziff. 4 AsylVfG gilt insbesondere eine Gruppe als eine bestimmte
soziale Gruppe im 0.g. Sinne, wenn

a) die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder einen gemeinsamen
Hintergrund, der nicht verandert werden kann, gemein haben oder Merkmale
oder eine Glaubensiberzeugung teilen, die so bedeutsam fur die Identitat oder
das Gewissen sind, dass der Betreffende nicht gezwungen werden solite, auf
sie zu verzichten, und

b) die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitat hat,
da sie von der sie umgebenden Geselischaft als andersartig betrachtet wird.

Dabei kann gem. § 3b Abs. 1 Ziffer 4 letzter Hs. AsylVIG eine Verfolgung wegen der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auch vorliegen, wenn sie allein an
das Geschlecht oder die geschlechtliche Identitat ankniipft.
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Gem. § 3c Ziff. 3 AsylVIG kann die Verfolgung u.a. ausgehen von nichtstaatlichen Akt-
euren, sofern die in den Nummern 1 und 2 genannten Akteure (Staat, Parteien oder
Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherr-
schen) einschlieflich internationaler Organisationen erwiesenermalfien nicht in der La-
ge oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies
unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist
oder nicht.

Nach Auffassung des Gerichts liegt im Falle der Klagerin zu 1) bei ihrer Ruckkehr eine
tatsachliche Gefahr der Verfolgung (. real risk", s.0.) in Gestalt einer geschlechtsspezifi-
schen Verfolgung bzw. aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe durch ihre Verwandten sowie die Mitglieder der Dorfgemeinschaft vor.

Die Kiagerin zu 1) macht als Fluchtgrund geltend, dass sie wegen einer vorgenomme-
nen Abtreibung als Alleinstehende befurchten muss, Opfer eines Ehrenmordes durch
ihre Verwandtschaft oder Mitglieder ihrer Dorfgemeinschaft zu werden.

Das Vorbringen der Kldgerin zu 1) ist nach Uberzeugung des Gerichts glaubhaft. Sie
hat in der mandlichen Verhandlung glaubwiirdig und in Ubereinstimmung mit der Schil-
derung bei der Beklagten die Umstande angegeben, die zu ihrer Flucht gefuhrt haben.
Dass sie nicht imstande war, alle Einzelheiten zu wiederholen, resultierte aus ihrer
stark verunsicherten Konstitution. So musste sie wahrend der kompletten Verhandlung
mit den Tranen kdmpfen und suchte Hait durch ihre Begleitung in Gestalt ihrer Betreu-
erin. Auch die Angaben der Zeugin , die die Klagerinnen nunmehr seit Uber drei
Jahren begleitet, bestatigen den Eindruck, den das Gericht von der Klagerin zu 1) hat.
So ist diese u.a. nicht in der Lage, alleine vor die Tar, z.B. zum Einkaufen, zu gehen.
Ihre personliche Betroffenheit sowie versuchte Verdrangung des Erlebten waren in der
Sitzung deutlich zu spuren. Die mit ihrer Flucht verbundene Ungewissheit und ihre
tiefsitzenden Angste vor der Rache ihrer Verwandten oder anderer Mitglieder der Dorf-
gemeinschaft konnte die Klagerin zu 1) dem Gericht iiberzeugend vermitteln, ohne
dass auch nur im Ansatz der Eindruck entstand, die Klagerin zu 1) tdusche diese Ge-
fahle sowie ihren insgesamt schlechten psychischen Zustand nur vor. Die Klagerin zu
1) machte zudem einen eher einfach strukturierten Eindruck. Sie hat auch keine Aus-
bildung. Auch dies spricht daflr, dass sie von selbst Erlebtem und nicht von fur das
Asylverfahren zurechtgelegten Geschehensablaufen berichtete.

Im Ubrigen decken sich die Schilderungen der Kiagerin zu 1) und ihre ernst zu neh-
mende Befurchtung, Opfer eines Ehrenmordes zu werden, mit den dem Gericht vorlie-
genden Erkenntnissen uber Ehrenmorde in der Turkei. Nach dem Bericht des Auswar-
tigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei
vom 15.07.2014 (Stand: Mai 2014) kommt es in der Turkei immer noch zu so genann-
ten ,Ehrenmorden®, d.h. insbesondere zu der Ermordung von Frauen oder Madchen,
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die eines sog. ,schamlosen Verhaltens* aufgrund einer (sexuellen) Beziehung vor der
EheschlieBung bzw. eines ,Verbrechens in der Ehe" verdachtigt werden. Dies schlieRt -
nach diesem aktuellen Lagebericht auch vergewaltigte Frauen ein. Die Klagerin zu 1)
stammt zudem, wie sie glaubhaft vorgetragen hat, aus dem Osten der Turkei.

Das Gericht ist deshalb davon uberzeugt, dass sich das von der Klagerin zu 1) ge-
schilderte Geschehen tatsachlich so abgespielt hat und sie mit ihren Tochtern vorver-
folgt ausgereist ist. Die 0.g. Beweiserleichterung begriindet die in diesem Fall nicht
widerlegte tatsachliche Vermutung dafiir, dass sie im Fall einer Riickkehr in das Hei-
matland erneut von einer Verfolgung bedroht ist. Stichhaltige Griinde, die diese Vermu-
tung entkraften, liegen nicht vor.

Die der Klagerin zu 1) bei einer Ruckkehr drohende Verfolgungshandlung kniipft an
den Verfolgungsgrund der Geschlechtszugehorigkeit und die Zugehérigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe - alleinstehende Frauen aus Familien sowie einer Dorf-
gemeinschaft, deren traditionelles Selbstverstandnis uneheliche Schwangerschaften
als Schande ansehen, die die Ehre der Familie bzw. des Dorfes beschmutzt - an (§ 3b
Abs. 1 Ziff. 4 AsylVfG), durch die ihr Leben, zumindest aber ihre kérperliche Unver-
sehrtheit und Freiheit aktuell bedroht ist.

Die der Klagerin in der Turkei drohende Verfolgung geht von nichtstaatlichen Akteuren
i.S. des § 3c Ziff. 3 AsylVfG aus. Zu diesen nichtstaatlichen Akteuren zahlen auch Ein-
zelpersonen wie Verwandte oder Mitglieder des Dorfes der Klagerinnen.

Far die Klagerin zu 1) besteht auch keine inldndische Fluchtalternative i.S.d. § 3e
AsylVIG. Ein ausreichender Schutz der Klagerin zu 1) - insbesondere in ihrer bereits
hier in Deutschland vorliegenden Konstitution - vor ihrer Familie und den Mitgliedern
der Dorfgemeinschaft ist bei einer Riickkehr nicht gewahrleistet. Der turkische Staat
ware jedenfalls nicht effektiv in der Lage, die Klagerin zu 1) vor Verfolgung zu schut-
zen. Das Gericht ist der Uberzeugung, dass es der Familie der Kldgerin zu 1) gelingen
wird, die Klagerin zu 1) ausfindig zu machen. Sie muss sich, insbesondere da sie bei
einer (theoretischen) Ruckkehr den Lebensunterhalt fur sich und die Kinder sicherstel-
len musste, bei amtlichen Stellen melden und registrieren lassen. Dariiber hinaus wird
sie ohne Unterstitzung Bekannter oder Freunde voraussichtlich nicht in der Lage sein,
das Existenzminimum zu sichern. Darauf hat auch die Beklagte im Rahmen ihrer Fest-
stellung eines Abschiebungshindernisses gem. § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG bereits ab-
gestellt. Dies bedeutet, dass sie nachvollziehbare ,Spuren® hinterlassen muss. Ange-
sichts der fortgeschrittenen Vernetzung der Gesellschaft auch in der Tiurkei und zahl-
reicher Mdglichkeiten, u.a. auch gegen Bezahlung an amtliche Daten und Informatio-
nen zu gelangen, ist es voraussichtlich nur eine Frage der Zeit, bis die Familie der Kla-
gerin zu 1) ihren Aufenthaltsort ausfindig machen wirde (vgl. auch: VG Augsburg, Urt.
v. 19.07.2012, Au 6 K 12.30123, juris).



Aufgrund des Umstandes, dass die Klagerinnen zu 2) und 3) nach dem glaubhaften
Vortrag der Kldgerin zu 1) ebenfalls mit verschleppt und eingesperrt wurden, ist auch in
ihrem Fall von dem Vorliegen einer Vorverfolgung aus o.g. Grunden auszugehen. Aus
Griinden der Sippenhaft nimmt das Gericht daher auch in dem Falle der Tochter die
Flichtlingseigenschaft gem. § 60 Abs. 1 AufenthG i.V.m. § 3 AsylViG an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, § 83 b AsylIViG.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung zulassig, wenn sie vom Niedersachsischen Ober-

verwaltungsgericht in LUneburg zugelassen wird. Die Zulassung ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Urteils bei dem \

Verwaltungsgericht Osnabriick, ¢
Hakenstralle 15,
49074 Osnabriick

zu beantragen. Dies kann schriftlich oder in elektronischer Form geschehén. In dem
Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen und sind die Grinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Sache grundsétzliche Bedeutung hat oder
das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein
in § 138 VwWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsteller muss sich von einer zur Vertretung berechtigten Person oder Organi-
sation als Bevollmachtigten vertreten lassen.

Hinweis:

Naheres zum Kreis der vertretungsberechtigten Personen und zu den Anforderungen
an die Begriindung des Zulassungsantrags entnehmen Sie bitte §§ 67, 124, 124 a
VwGO. Bei der Verwendung der elektronischen Form sind besondere Voraussetzun-
gen zu beachten (Verordnung iiber den elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz
vom 21.10.2011 i.d.F. der Anderungsverordnung vom 21.10.2013).
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Beglaubigt

Urkundsbeamtin der Geschifisstelle
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Conrads




